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ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад седнице Трећег ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствују 103 народна посланика. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 89 народних посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Да ли неко од председника, односно овлашћених представника посланичких група жели да затражи обавештење или објашњење у складу са чланом 287. Пословника?


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председавајући. Господине министре, даме и господо народни посланици, од 2005. године, када је Влада Војислава Коштунице одузела истражно право такозваној фирми „European nickel“, не престају насртаји на најплоднији и најлепши део Шумадије и западне Србије, односно на територије општина Топола, Аранђеловац, Трстеник, Врњачка Бања, Чајетина и на парк природе Мокру Гору.

У пролеће 2011. године, тадашњи министар Дулић дао је истражно право фирми која је тих дана основана „Србија никл“, коју у јавности представљају бивши посланик господин Божовић, иначе партијски друг господина министра Дулића и неко ко је био помоћник министра рударства у време када се лобирало и када је издата ова истражна дозвола, а сада је, гле чуда, саветник у истој фирми „Србија никл“. 


На крају, све ово наследио је министар Бачевић, који је, уместо да све ово врати на почетак, односно одузме дозволу, као што је ред, шокирао грађане Србије када је објаснио да ће сумпорне технологије бити пут напретка Србије и када је у емисији на телевизији „Хепи“, 2. новембра 2012. године, САНУ, лекаре, грађане који се буне против овог пројекта назвао групом хулигана која „подгрејана пивом код локалне продавнице штити свој приватни интерес, правећи проблеме држави“. Не проналазим се у овом тексту, али се, богами, проналазим међу оним људима који свесно бране своју државу од оваквих страшних ствари. 

Заборавио је господин Бачевић  само да нам каже да ће тај економски интерес и те како бити на страни фирме „Србија никл“, а никако на страни Србије, која од тог новца који добије неће моћи да уради нешто за своју животну средину, која ће потпуно пострадати, нити за здравље грађана, који ће такође пострадати. Наравно, истраживања већ постоје, од шездесетих и седамдесетих година, али је важно да ова фирма то ради за мале новце, управо из разлога што то право подразумева сада и право првенства на експлоатацију. 

Нису помогла уверавања САНУ и српских академика, лекара, стручњака за заштиту животне средине, народних посланика и странке ДСС, еколога, грађана. Грађани су се на крају удружили и њихове локалне самоуправе су донеле одлуке да не желе на својој територији експлоатацију, нити истраживање никла. Додуше, ова фирма разуме само језик профита и то је у реду, свака фирма се, на крају крајева, бави тим, али не разумем државу која разуме језик профита једне фирме. 


Морам да поменем, због онога што ћу касније да кажем, да је међу онима који се залажу за то да се никл никада не експлоатише у Србији и познати режисер Кустурица. 

Између осталог, дошао је сада један кратак период затишја када се није говорило у јавности о никлу, али је онда, као гром из ведра неба, одјекнула изјава господина Божовића, директора те фирме „Србија никл“, која је била увод у оно што касније следи, значи, нацрт закона који је представљен на јавном слушању, закона о геолошким истраживањима и рударству. Прочитаћу вам ту изјаву. Она је врло занимљива. Каже овако: „Ничија није горела до зоре, па тако неће ни она Емира Кустурице. Неће довека они“, не знам зашто говори у множини о Емиру Кустурици, „моћи да блокирају државни интерес“. 

Морам да питам, да ли је ово државни или приватни интерес, нечији? До сада су се углавном представници фирме бавили својим приватним интересом, а о државном интересу је говорио министар. Овде имамо занимљиву причу да се представник фирме бави државним интересом.


Онда смо видели зашто је закон прављен и шта даље следи. Видели смо нацрт новог закона о геолошком истраживању и рударству, који је, кажу, ушао у јавну расправу. Наравно, никакве јавне расправе није било, нити ће бити. Тај нацрт је прављен управо за „Србија никл“ и за фирме које се тиме баве, а, наравно, треба да спречи да локалне самоуправе доносе одлуке везане за њихову територију и за здравље њихових грађана. 


Морам да прочитам сада један цитат јер су ми грађани достављали разна писма овог викенда; тај цитат јесте упућен да иде на јавну расправу, каже: „Можда би у најављеним изменама Закона о геолошким истраживања требало укинути и интернет у Србији, јер исти погрешно информише народ и битно угрожава општи интерес; или, рецимо, у завршним одредбама закона ставити ван снаге сва поменута и друга домаћа и страна и светска истраживања о штетности експлоатације никла.“

Ми смо донели Архуску конвенцију, донели смо Устав, донели смо многе законе. Сада ја питам господина премијера – зна ли он да је Србија потписала Архуску конвенцију, која захтева да грађани учествују у доношењу одлука? Шта ће Влада урадити са нацртом закона који крши ово, крши Устав, јер, према Уставу и другим законима, грађани имају право на здраву животну средину? Питам министра здравља, зашто се не умеша у ову јавну расправу и зашто не покрене причу о истраживањима колико експлоатација никла утиче на здравље грађана? На крају, за господина Бачевића питање – чији интерес он штити, државе или приватних компанија? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштовани народни посланици, пре него што наставимо рад, дозволите ми да у ваше и своје име поздравим студенте одабране за обављање праксе у Бундестагу, који тренутно прате део данашње седнице са галерије Велике сале. Присутни су: Кристијан Дујмовић, Лена Перовић и Мирјана Глинтић. 


Реч има народни посланик Александар Југовић.


АЛЕКСАНДАР ЈУГОВИЋ: Поштовани председавајући, поштоване колеге посланици, поштовани министре Селаковићу, добро је што је данас у парламенту министар правде и државне управе господин Селаковић, са којим посланички клуб СПО и ДХСС има одличну комуникацију. Надам се, на основу некаквих неформалних договора, да ћемо наставити сарадњу у вези с изменом ЗКП-а и Закона о реституцији. 


Као што се посланички клуб СПО и ДХСС обавезао својом политичком платформом у овом мандату да ћемо подржавати све оно што мислимо да је добро, а доста тога је добро или боље у односу на претходни период, када је у питању важна државна стратегија, по најважнијим питањима, тако сматрамо и да питање промене изборног закона мора бити важно и мора бити донето у интересу грађана Србије, пре свега децентрализације, како бисмо Србију успели да уредимо по најбољим европским моделима. 

Ту пре свега мислим на сарадњу Српског покрета обнове и осталих политичких странака са ЦЕСИД-ом у изради изборног закона и на предлоге СПО-а и ДХСС-а који се тичу тога да Србија мора бити подељена (или би требало да буде подељена) на три или више изборних јединица. 


Данас, по овом изборном закону, посланици у овом парламенту могу бити, сви до последњег, станари једног београдског солитера; дакле, 250 посланика могли би да буду, теоретски, посланици из једног београдског солитера. 

У претходном мандату, и тада смо упозоравали да је потребно променити изборни закон, око четрдесет општина у Србији није имало своје представнике у овом парламенту. То је проблем који се мора решити. Јер, не може ниједна политичка групација из Београда, ниједан посланик из Београда, ниједна политичка групација из Војводине, ниједан посланик из Војводине штитити интересе Шумадије. Уколико би се Србија поделила на више изборних јединица, онда би они људи који су везани за свој завичај, за место где су бирани, могли да решавају проблеме тог места. То би био пример и показатељ да ова земља жели да се децентрализује и да се уреди по најбољим европским моделима.


Ми смо у својој програмској платформи о децентрализацији предложили измене и допуне Закона о избору народних посланика. Упознаћу господина Селаковића са тим нашим програмским актом и захтевати да се прекине са изношењем ставова како је у Србији потребно повећати изборни цензус, како је потребно да Србија и даље буде једна изборна јединица. На тај начин бисмо сузбили сва различита мишљења, сузбили бисмо могућност људи из крајева који су највише погођени оваквом централистичком политиком да се у перспективи надају бољем животу, да се надају могућности за запослење и некаквом економском опоравку крајева који умиру. 


На крају крајева, то би била и борба против беле куге која потреса Србију, јер би представници, рецимо, Вељкове Крајине, која умире, нестаје, свих општина, били (или највећим делом) посланици у овом парламенту и на тај начин бранили интересе места и крајева из којих долазе. 


Мислим да је ово веома важно питање, да ћемо сарађивати на томе. Мислим да министар Селаковић има ту дозу сензибилитета уз коју бисмо могли да дођемо до најбољег могућег решења како бисмо штитили интересе свих људи који су угрожени самом чињеницом да не живе у Београду или Војводини. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Дубравка Филиповски.


ДУБРАВКА ФИЛИПОВСКИ: Господине председавајући, господине министре, уважене колеге народни посланици, имам питање за министра за рад, запошљавање и социјалну заштиту. 


Наиме, родитељи тешко оболеле и хендикепиране деце су контактирали са мном и траже статус неговатеља јер су принуђени да о својој деци,, тешко оболелој, брину 24 сата дневно. Они апелују за помоћ због тешке ситуације и тешких хендикепа своје деце, због тога што су принуђени да дају отказе или да раде скраћено радно време да би могли да брину о својој деци.  


По садашњем Закону о социјалној заштити, родитељи тешко оболеле деце имају право да до њихове пете године живота иду на боловања. Међутим, они се суочавају са огромним неразумевањем послодаваца и због тога су принуђени да своју децу смештају у посебне установе или да дају отказ. С обзиром на чињеницу да се многе болести погоршавају после пете године живота, они траже да се њихов статус реши, да добију новчану накнаду за то што брину о својој деци 24 сата, по систему хранитељских породица у Србији и као што је законом решено хранитељство. 


Такође, по садашњем Закону о социјалној заштити, родитељи ове деце имају право да после 15. године иду у пензију и добију минималну пензију. Међутим, многи од њих нису у могућности да до 15. године, због честих одсуствовања, издрже радни стаж и добију пензију. 


Моје питање је упућено министру за рад, запошљавање и социјалну заштиту и желим да ми одговори да ли се спрема, да ли је у припреми у ресорном министарству промена Закона о социјалној заштити и да ли је на помолу решење овог питања, с обзиром на то да има 20.000 родитеља тешко оболеле деце који чекају решење овог питање? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Бојан Ђурић.


БОЈАН ЂУРИЋ: Потпредседниче, даме и господо народни посланици, хајде да коначно једном престанемо да се понашамо као да нема живота ван ове сале; он тече и мислим да пред сваког грађанина Србије и народног посланика данас поставља обавезу да проговоримо или да поставимо нека питања у овом парламенту. 


Дакле, без обзира на то што нам најчешће нуде као одговор политички лидери или политички прваци, мислим да је једина права обавеза државе, заправо, једино што не сме држава да ради јесте да лаже своје грађане. Једино што држава дугује грађанима јесте та истина. 


У овом тренутку, када је јавност толико узнемирена поводом неколико догађаја који најдубље задиру у наше националне интересе, који се тичу здравља и живота људи, питам председника Владе, ресорне министре и читаву Владу – каква је тачно ситуација у овом тренутку са квалитетом млека у Републици Србији? Без било какве намере да ову тему политизујемо, ЛДП то неће радити, без било какве намере да уносимо додатну панику. Наша амбиција је управо да се та паника избегне. 
Постоје у овом моменту опречна, драстично различита тумачења да ли је млеко које се користи или које се купује, које се продаје у овом тренутку у продавницама широм Србије исправно за коришћење, да ли угрожава здравље или не угрожава. Бојим се, уколико у току данашњег дана од Владе не добијемо такве одговоре, да ће паника постати неподношљива, да ће се ово питање врло брзо претворити у међустраначко надгорњавање и такмичење и да ће поново најугроженији бити грађани ове земље.


Тако на крају изгледају површне, бесмислене, техничке, бирократске евроинтеграције: ми уведемо некакве стандарде, усвојимо законе, а када се кризна ситуација деси, не умемо да дамо одговор на врло једноставно питање – да ли је млеко исправно или није исправно. Јутрос сам чуо министарку у Влади Србије, госпођу Калановић, која нуди одговор како нема везе, пошто су наши стандарди ионако десет пута оштрији од америчких. Океј, зашто онда имамо такве стандарде? Дајте да направимо нормалне стандарде, који ће омогућити несумњиве одговоре.


Друго питање је такође упућено премијеру, министарки здравља и читавој Влади – како је могуће да у земљи која се крајем прошле недеље задужила за милијарду и по долара људи умиру само због тога што није довољно брзо стигла хуманитарна помоћ за њихово лечење у иностранству? 

Здравствени систем Србије, поготово за тешке и ретке болести, не може да почива на идеји хуманости, добровољних прилога, солидарности, спремности друштва да помогне. Људи у овој земљи плаћају здравствено осигурање и за тај новац који дају морају да добију макар пристојну здравствену услугу. То у овом тренутку ова држава својим грађанима не може да обезбеди. 


Постоји системски начин да се то реши. Тај системски начин се налази у буџету Србије. Предлагали смо амандман овом парламенту да се смешно мали, недовољни износ за лечење оболелих од тешких болести повећа. За тако нешто није било спремности. Шта треба да се деси да би, не говорим само о овој власти, овај парламент, сви они који се баве тиме у овој земљи схватили да је то битније од било какве високософистициране ракете? Дакле, прво елементарно здравље, прво јасни одговори да ли је млеко исправно или није, прво могућност за свакога да се лечи када је у тешкој ситуацији, пошто је пре тога платио осигурање, а не на основу солидарности, а онда велики планови о авионима, камионима и лидерима региона. 


Моје последње, треће питање... Заправо, кроз одговор на то питање добићемо одговор и на ово због чега живимо у оваквој земљи. Милијарду и по долара новог задужења, протекле недеље; по пети пут питам премијера и министра финансија – колики део тог новца ће отићи на отплату старих, како он каже, скупих, кредита, са чиме могу да се слажем, а колико је ново задужење и нова потрошња? То је врло једноставно питање на које, верујем, могу да добијем одговор у много краћем року од оног који је предвиђен Пословником. Хвала вам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Мирна Косановић. Изволите.


МИРНА КОСАНОВИЋ: Питање је за министра правде, у име радника акционара из предузећа „Беко“, које је после поступка приватизације отишло у стечај. Наиме, Удружење акционара „Бека“ а. д. у стечају основано је решењем Министарства за државну управу и локалну самоуправу и има укупно четири хиљада акционара; регистровано је у Београду, с тим што акционари радници „Бека“ живе широм Србије. 


Питање се конкретно односи на раднике акционаре, њих 300, који живе у Ковину. Предузеће је у стечају покренутом решењем Трговинског суда 1996. године. До сада је продата имовина предузећа „Беко“ у вредности од шездесет шест милиона и повериоци су углавном намирени још 2008. године са својим потраживањима, што ће рећи да је њихово потраживање сада неактуелно. Радници „Бека“, акционари, који располажу са 59,83% акција овог предузећа, постављају питање – када ће бити окончан стечајни поступак који је покренут 2003. године и како ће бити намирена њихова потраживања из стечајне масе предузећа? Хвала вам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Ненад Поповић): Хвала. Реч има народни посланик Константин Арсеновић. Изволите.


КОНСТАНТИН АРСЕНОВИЋ: Хвала. Господине председавајући, господо народни посланици, поштовани грађани, у име 50.000 војних пензионера и корисника војних пензија желим да поставим питање министру рада, министру правде, министру финансија и министру одбране, а везано је за право корисника војних пензија на ванредно усклађивање пензија за 11,06% од 1. јануара 2008. године. То право је оспорено. 

Корисници војних пензија су покренули тужбе и Уставни суд је донео одлуку у чијем образложењу стоји да је наступило кршење основних људских права у погледу остваривања права на пензију и вратио Управном суду да донесе одговарајућу пресуду. Управни суд практично ћути осам месеци, иако је уставном одлуком речено да је у обавези да у року од 60 дана донесе одговарајућу пресуду.


Ми ових дана расправљамо о поштовању одлука Уставног суда, а имамо појаву да орган који је најпозванији да поштује одлуке Уставног суда то не поштује. Због тога питам министра правде да ли је Управни суд у обавези да поштује Уставни суд и да донесе пресуду у предвиђеном року? 


Ми имамо правни лек за то, али су последице које из тога произилазе велике: педесет хиљада тужби, огромни трошкови... пре свега, гурамо у џепове адвокатима и то све треба да плате корисници војних пензија. 


Само ћу прочитати шта је на то питање Уставни суд рекао: „Корисници војних пензија, подносиоци уставних жалби које је суд уважио, Уставном суду да поднесу захтев за извршење сваке појединачне одлуке у наведеним предметима уколико Управни суд није поступио у складу са одлуком Уставног суда Србије“. Значи, ми имамо правни лек, али ја бих желео, једноставно, да избегнемо непотребне трошкове, као што је то било са дугом из 2004. године. 


Везано за то, имам питање – на који начин надлежна министарства виде разрешење овог проблема ако Управни суд, односно Уставни суд, донесе валидну пресуду? Свакако, земља се налази у тешкој финансијској ситуацији; мислим да је једно од решења да се дуг који је настао од 2008. до данас преведе у јавни дуг, а повећање пензија реши тако да се то право остварује у наредним месецима. Но, то је ствар министарстава. 

Апелујем, то је једноставно апел и захтев, да се овај проблем размотри на нивоу ових министарстава и донесе правична одлука, а и најповољнија у датом моменту, да избегнемо непотребне тужбе пред судовима и излагање трошковима, пре свега корисника војних пензија а и свих осталих у овом систему у којем се налазимо. 

Верујем да ће се ово моје питање озбиљно размотрити и на неки начин донети решење у наредном периоду. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Душан Милисављевић.


ДУШАН МИЛИСАВЉЕВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани министре, колегинице и колеге народни посланици, поставићу питање које је, по мени, питање националне безбедности. 

Већ дуже време у Србији имамо различите информације о безбедности млека које наша деца пију и које ми конзумирамо, а Републичка влада се не оглашава да ли је то млеко безбедно или није. Сведоци смо података да је од 35 врста млека на српском тржишту 29 неисправно. 

Афлатоксин је јако отровна супстанца за јетру, услед које се формира малигни процес на јетри, који је неизлечиво стање. 


Да ли ова републичка влада нема информације? Или ова републичка влада намерно, не желећи да повуче млеко из рафова продавница Србије, прикрива информације и тиме угрожава безбедност грађана Србије, само зато да би профит неких произвођача био заштићен? 


Ово је јако важно питање. Ово није питање политичких странака и надмудривање, ово је национално, безбедносно питање. Као народни посланик захтевам у своје лично име, као професора факултета, у име посланичког клуба Демократске странке, да се јасно грађанима каже да ли је афлатоксин у дозвољеним концентрацијама у млеку Србије. Да ли наше бебе, да ли наша деца пију покварено млеко, отровно млеко или је реч о некој превари?


Републичка влада... Ниједан министар се до сада, господине Селаковићу, иако гледате према свом посланичком клубу, гледајте према мени, није обратио. Ви из Министарства нисте задужени за то, задужени сте за нешто друго, али апелујте на ваше колеге да раде посао за који су плаћене у име народа ове државе.


Оно што је питање за министра пољопривреде, јер афлатоксин не настаје ако су краве болесне, ако је млеко заражено, афлатоксин настаје услед зараженог кукуруза – шта је министар пољопривреде урадио да спречи увоз, да спречи пласман зараженог кукуруза на територији Србије? Није само млеко могуће заразити афлатоксином услед зараженог кукуруза, могуће је заразити и неке друге животне намирнице.


Да ли смо ми кунићи, да ли смо ми заморчићи, само да бисте ви причали да сте идеална влада, а да подлежемо ризику да наша деца добију трајне последице по живот и да у једном моменту неко из Републичке владе каже – извините, нисмо знали? Извините, господо из Републичке владе, упозоравани сте и прошле недеље од господина Јанка Веселиновића да постоји ризик да у млеку постоји афлатоксин. И овога пута постављамо исто питање из посланичког клуба Демократске странке, и морате изаћи да кажете грађанима Србије да ли има ризика или нема. Податак да 29 врста млека на српском тржишту, од 35, има повећан ниво афлатоксина, изнад 0,05% по килограму, јесте узнемиравајући и опасан по здравље. 


Са колегама из Одбора за здравље и породицу ћу након почетка ове седнице обавити консултације, да закажемо седницу Одбора за здравље и породицу, где ћемо позвати и министра пољопривреде и министарку здравља да се јасно, на највишем контролном нивоу (контролна улога ове скупштине мора бити искоришћена), чује истина од министра здравља и министра пољопривреде, као и од Републичке владе, да ли постоји ризик за нашу децу која конзумирају ово млеко.

Овим ћу завршити. Ово није тема препуцавања политичких странака, ово је борба за живот наше деце и ово је борба за национални интерес нашег народа. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Да ли још неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Марко Атлагић. Изволите.


МАРКО АТЛАГИЋ: Поштовани председавајући, поставићу два посланичка питања. 

Прогнана и расељена лица, посебно из Републике Хрватске, у правном, политичком, економском и сваком другом смислу се налазе у најтежој ситуацији у својој историји. Стање се посебно погоршало с економском кризом. Обесправљени су до најнижих граница обесправљености у људској историји, а земље, односно државе из којих су протерани... дакле, од тих земаља. Посебно се то односи на протеране из Републике Хрватске. По неким оценама историчара, више су обесправљени него за време НДХ. 


У име великог броја прогнаних и расељених лица из Хрватске, овај пут прогнаних ученика и наставника, постављам посланичко питање Министарству просвете и Влади Републике Србије, посебно министру Динкићу. Пошто је један део прогнаних наставника из Хрватске, у организацији Црвеног крста Србије, Министарства просвете Србије и бившег Бироа Крајине водио прогнане ученике из Славоније, Барање и западног Срема у нама пријатељску Грчку, заједно са наставницима из Републике Србије, 1996-1997. године, а радни стаж им се не признаје у финансијском смислу, иако њихове колеге из матичне државе немају тај проблем (ради се о радном стажу од шест месеци до годину дана), постављам посланичко питање – када ће Министарство просвете и Министарство финансија решити овај проблем, јер им је горући?

Друго посланичко питање: „Југобанка“ Сплит, веровали или не, својим штедишама, по националности Хрватима, вратила је стару девизну штедњу; међутим, грађанима српске националности, држављанима Републике Хрватске, није, до данашњег дана. Ради се о „Југобанци“ Сплит, која нема никакве везе са „Југобанком“ Београд. Постављам посланичко питање господину министру Динкићу да ли ће он приликом свог сусрета са колегом министром финансија Републике Хрватске поставити ово питање на дневни ред? 

Хвала вам лепо што сте ми дали прилику да поставим ова питања. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не.)


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поводом претреса у појединостима 4. тачке дневног реда позвао да поред представника предлагача Александра Вучића, првог потпредседника Владе и министра одбране и Николе Селаковића, министра правде и државне управе, седници присуствују и Светко Ковач, директор ВБА и бригадни генерал Драган Владисављевић, директор ВОА.


Прелазимо на 4. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ВОЈНОБЕЗБЕДНОСНОЈ АГЕНЦИЈИ И ВОЈНООБАВЕШТАЈНОЈ АГЕНЦИЈИ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Олгица Батић, др Ненад Поповић, Јован Палалић, Борисав Ковачевић, Слободан Величковић, Слободан Јеремић, Љубица Милошевић, као и Одбор за контролу служби безбедности и Заштитник грађана.


Примили сте извештаје Одбора за контролу служби безбедности и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 2. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић.


Влада и Одбор за контролу служби безбедности су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Борисав Ковачевић.


Влада и Одбор за контролу служби безбедности нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић и Јован Палалић.


Влада и Одбор за контролу службе безбедности нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Ненад Поповић. Изволите.


НЕНАД ПОПОВИЋ: Хвала. Господине потпредседниче, господине министре, колеге народни посланици, пре свега да кажем да је овај закон и Предлог закона о изменама и допунама корак напред у односу на претходно решење. Наравно, постоји много елемената... Године 2009. Демократска странка Србије је гласала против овог закона, али, још једном ћу поновити, ово решење које је сада предложено је због одлуке Уставног суда. Врло промптно је реаговано. Захваљујемо се предлагачу што је овом реакцијом ипак довео до тога да агенције могу да врше своју дужност на начин прописан законом.


Цитирао бих предложени амандман: „Припадници ВБА и ВОА дужни су да одбију извршење противзаконитих наређења, односно налога претпостављеног чијим би се извршењем учинило кривично дело.“ 


Када је у питању овај амандман, треба рећи да се у члану 42. Закона о ВОА и ВБА регулише питање дужности и обавеза припадника ВБА И ВОА. У том члану се, између осталог, наводи да припадник ВБА, односно ВОА, цитираћу, „ако сматра да је налог директора ВБА или директора ВОА или претпостављеног незаконит, дужан је да га у писаној форми на то упозори. Ако претпостављени и даље инсистира на његовом извршењу, дужан је да тражи писану потврду налога. Ако налог буде потврђен, обавезан је да о томе извести вишег претпостављеног и унутрашњу контролу.“


Оваква формулација недовољно је, по нама, јасна и није усклађена са формулацијом која се налази у Закону о Војсци, који у члану 13. регулише обавезе припадника Војске Србије. Зато смо овим амандманом покушали да у овом члану, јер члан 42. није предмет ових измена и допуна Закона о ВБА и ВОА, укажемо на значај овог питања и искажемо потребу да се јасно нагласи дужност и обавеза свих припадника ВБА и ВОА, али, такође, да заштитимо интегритет свих припадника агенција, људи који часно извршавају своје послове, од теоретски могућих злоупотреба.


Наравно, ово само показује да нам је потребан нови закон о ВБА и ВОА, вероватно и о БИА. Овај сет закона, чули смо прошли пут од ресорног министра, биће предложен, вероватно, чак до краја ове године. Сматрамо да је то изванредна могућност да у једној широкој расправи, не само у оквиру безбедносних структура, а пре свега у парламенту и са експертима који се баве овом материјом код нас – такође, могуће је и пожељно да се користе искуства оних који су већ то урадили како у Европи, тако и у свету, можда и у региону – искористимо сва позитивна искуства, а, такође, да се анализира све оно што би могло да буде прихватљиво нашој безбедносној заједници. 


Наравно, једна од можда најважнијих ствари, а она се односи на овај амандман, јесте та парламентарна контрола служби безбедности. Ми први пут у овом сазиву парламента имамо Одбор за контролу служби безбедности. Поновићу, у кратком периоду овај одбор је успео већ доста да уради. Успоставио је одличне односе са свим безбедносним агенцијама. Тај потенцијал треба да буде искоришћен како би се у следећем периоду све позитивне жеље, намере, искуства, анализе рада других искористиле да добијемо оно што је свим грађанима Републике Србије потребно, а то је нови закон о безбедносним агенцијама. 


При томе, улога парламента је кључна, јер парламент нема само улогу контролног органа, то је секундарна улога; прва је креативна, у стварању новог закона, у формулисању оних одредаба које би биле неопходне за јачање парламентарне контроле служби безбедности. Пре свега, треба да се каже, да би се остварила боља контрола служби безбедности у интересу грађана Републике Србије, неопходна је јача административна подршка, како Одбору за контролу служби безбедности, тако и целом парламенту, и ово мора да буде предмет доношења новог закона. 


Једна од тема које морају да нађу своје место у овом закону који ће, још једном да кажем, то је за сваку похвалу, доћи до краја ове године, јесте питање транспарентности финансирања безбедносних агенција. Поновићу оно што сам рекао и прошли пут. Ми имамо један чудан систем: када погледамо буџет Републике Србије, практично, све позиције које постоје у буџету за финансирање безбедносних агенција су транспарентне за све грађане и за све стране обавештајне службе. То нема нико у Европи. Само једна једина држава, плус Канада, имају транспарентнији начин финансирања безбедносних агенција него што имамо ми. То апсолутно није принцип нигде у Европи, и није принцип нигде у свету. 

Зато ћемо се залагати за то да се начин финансирања безбедносних агенција у буџету Републике Србије показује кроз једну цифру, а да буде још више транспарентан него данас за оне који то треба да контролишу, а то је пре свега ресорни Одбор за контролу служби безбедности.


Врхунски обучени експерти у области финансија и безбедности би кроз ову транспарентност буџета безбедносних агенција могли да виде практично цео систем операција, број припадника, структуру виших и других официра, структуру технологије, структуру инвестиција у нове технологије итд.


Поновићу још једном, морамо да се понашамо онако како се понаша 90% земаља у свету, да затворимо овај приступ који данас постоји, транспарентни, онима којима не треба, а да га потпуно отворимо искључиво за оне који контролишу рад служби безбедности.


Када говоримо о финансирању, у будућем закону треба размишљати и о новом, већем финансирању служби безбедности како би службе безбедности могле да иду у корак са новим технологијама. Видимо шта се дешава у последњих двадесет година; пре двадесет година ретко где смо могли да наиђемо на факс, а данас се врхунске IT технологије развијају таквим темпом да мобилни телефони који су били најмодернији прошле године већ данас излазе из производње, долазе нове и нове серије. Да не говорим о неким другим системима комуникације, много суптилнијим. 

Данас, начин како контролисати комуникације, поготово телекомуникације, представља један од врхунских технолошких изазова не само за наше безбедносне службе, то је проблем број један код свих служби у свету. Мислим да су несразмерне инвестиције које се улажу у технолошко и техничко оснажење безбедносних агенција чак и земаља које су мање од нас, у окружењу, али су богатије. Зато још једном кажем да је врло важно побољшати, повећати и правилно усмерити систем финансирања, пре свега у области најсавременијих технологија. 


Нови закон треба да помогне безбедносним службама у остваривању свих задатака које имају, али тамо где се крећу друге обавештајне, безбедносне и контраобавештајне агенције у Европи, у свету, у Америци, Русији, Кини; усмерене су последњих десетак година највише на економску безбедност, а један од најважнијих сегмената у економској безбедности је енергетска безбедност. Сигуран сам да обавештајне и контраобавештајне службе других земаља пре свега штите економију својих земаља као један од основних елемената безбедности. Заштитити своју економију у сваком сегменту јесте приоритет. 


Ми морамо, користећи позитивна искуства, да радимо на тај начин, штитећи интересе наше привреде и наше економије. Узимајући у обзир оно што ће се дешавати следећих двадесет-тридесет година код нас у региону и свуда у свету, када енергенти постају један од основних елемената безбедности и утицаја, а то видимо и по последњим догађајима у свету, мислим да ће питање економске и енергетске безбедности имати највећи могући значај. Сигуран сам да у нашим безбедносним агенцијама, и ВОА и ВБА, један од основних сегмената треба да буде тај елемент економске, а у оквиру њега енергетске, безбедности.


Говорило се ових дана у медијима о томе да се обједине агенције, а вероватно је ова расправа то и омогућила. Није лоше да се о томе говори, свако има своје мишљење о томе. Неко би желео да обједини обе војне агенције, неко је против. Због тога закон, који ће бити предложен до краја године, треба да омогући једну широку расправу, пре свега од стране оних људи који познају ту материју, експерата за безбедност, наравно и парламента. 


Оно што смо говорили прошли пут поновићу и данас, један од елемената о којима можда треба размислити у новом закону, а конкретно је везан за будуће измене, јесте улога једне нове националне агенције која би служила као провајдер техничких и технолошких елемената за оно што данас свака безбедносна агенција и полиција имају посебно. Ту је кључно питање финансирања. Ми смо сиромашна земља и уколико свака безбедносна агенција има свој буџет, који није велики, можда је логичније искористити потенцијал свих и имати једног националног провајдера чије би техничке услуге у будућности могле да користе све три агенције и полиција. На тај начин, сигурно би и улога парламентарне контроле служби безбедности била јача у одређеном сегменту и омогућио би се стални, непрекидни приступ свим документима. 


Још једном да поновим да је изузетно позитивно што први пут у парламенту имамо Одбор за контролу служби безбедности. Измене и допуне Закона су позитивне и корак су напред. Додао бих на крају да је сарадња са независним државним институцијама, и Државном ревизорском институцијом као и са друге две независне државне институције, од изузетне важности. Одбор у Скупштини је имао заједничку седницу са њима, постављени су циљеви и заједнички задаци. Сигуран сам, а то се и види, да и безбедносне агенције имају добру сарадњу са њима. Има ту критика, али има и позитивних оцена. То је нормално, у процесу је то увек тако; позитивне ствари треба да се још побољшају, а оне које су лошије треба да се исправе, као и у сваком сегменту рада државне управе. 


Од највећег могућег интереса за Републику Србију јесте ова иницијатива о којој смо чули прошли пут од ресорног министра, да ће до краја године бити предложен нови сет закона који би омогућио најсавременији рад ВОА, ВБА и БИА и, с друге стране, најбољу могућу, али у оним границама како раде све друге земље света, ништа више транспарентно него други за све људе али најтранспарентније могуће за оне који то контролишу, за ресорни Одбор за контролу служби безбедности и парламент. Очекујемо, са великом жељом, доношење овог закона до краја ове године. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Предраг Марковић.


ПРЕДРАГ МАРКОВИЋ: Захваљујем, господине потпредседниче. Поштовани министре, поштовани представници ВБА и ВОА, даме и господо народни посланици, само да у неколико цртица подсетимо на оно што се говорило током начелне расправе и шта се у међувремену догодило. 


У односу на оне чланове који се мењају, било је могуће поднети амандмане, не на друге. Молим вас да у дискусијама не узимамо као чињеницу нешто што је обећање за размишљање. Не треба уопште водити рачуна о томе да је речено да ће нешто до краја године бити урађено, да ће бити пред парламентом и да ће бити сјајно. О том потом. 


У овом тренутку било је задовољство да се констатовало, и у начелној, а то ће се сигурно поновити и у расправи о појединостима, овим изменама Закона, уз усвојене амандмане (било је задовољство да смо то могли да најавимо, свеједно ко тренутно припада позицији а ко опозицији), испунио се захтев, односно оно што је констатовао Уставни суд Србије, и истовремено испољило разумевање за нешто што није законска материја, већ питање технологије. 

Само због тога још једном хоћу да подсетим да ћемо овим изменама и усвојеним амандманима …


(Председавајући: Молим вас, господине Марковићу, да се вратите на тему.)


... свакако побољшати ову материју, отклонити проблеме које ВБА и ВОА имају, али то није разлог да не констатујемо још једном – питања технологије ће свакако увек бити бржа од законских решења. У начелној расправи сам се нашалио са господином Ковачем на једном примеру који је напросто…


(Председавајући: Господине Марковићу, ви сада водите расправу у начелу, молим вас да се вратите на амандман. Немојте расправљати о ономе што смо прошли, него се вратите на амандман на члан 2. који су поднели народни посланици Ненад Поповић и Јован Палалић. Изволите.)


Мислим да ово неће бити конструктивна расправа. Будите љубазни и наставите седницу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман је поднео народни посланик Борисав Ковачевић.


Влада и Одбор за контролу служби безбедности нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Борисав Ковачевић. Изволите.


БОРИСАВ КОВАЧЕВИЋ: Хвала, господине председавајући. Господине министре, господо директори, цењене колегинице и колеге посланици, овај члан најбоље потврђује оно што сам у расправи у начелу и рекао – да овом закону недостаје текст који ће појаснити неке основне термине и појмове у овој области. 


Овде је у питању један од тих појмова, а то је – тајна сарадња. Како закон у целини, важећи закон, а посебно овај предлог измена и допуна, не даје могућност и нигде није ближе дефинисана тајна сарадња, сем што је у Предлогу закона о изменама у члану 8а то третирано, ја сам се морао позвати на члан 8. основног закона, на ст. 1. и 2, јер се једино ту, мада не у потпуности и индиректно, може видети и појаснити шта је тајна сарадња, бар кроз то да је обавезан добровољан пристанак лица и да је обавезно потписивање спремности и вољности да се преко њега прикупљају подаци.


Зато сам и допунио овај члан који је гласио: „ВБА може прикупљати податке од лица са којима је успостављена тајна сарадња.“ Додао сам: „из члана 8, ст. 1. и 2“, који управо формулише ово о чему сам рекао. Знам да је и то непотпуно.


С друге стране, овај члан није у целости формулисан добро, јер ако кажете да ВБА може прикупљати податке само од лица која су у сарадњи, онда то анулира оно из члана 8, јер ми је у образложењу речено да се тамо односи само на прикупљање података. Знам да је појам тајне сарадње шири од прикупљања података, али мислим да ово показује да је закон недоречен и да се стварно мора приступити његовој комплетној и комплексној доградњи и измени. Влада је рекла своје и ја сам рекао своје.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Величковић, Слободан Јеремић и Љубица Милошевић.


Реч има народни посланик Љубица Милошевић. Изволите.


ЉУБИЦА МИЛОШЕВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани министре, даме и господо народни посланици, нећу читати амандман који смо поднели на закон да не бих задржавала посланике, а сви посланици су исти добили и вероватно су га прочитали; даћу само краће образложење због чега смо поднели тај амандман.


Посланичка група ПУПС поднела је овај амандман којим предлаже додавање још једног става у члану 4. Предлога закона са циљем да људи који раде у поменутим институцијама и организацијама, као и сви припадници Војске Србије, имају обавезу да ако радећи на својим дужностима дођу до сазнања или података о евентуалној делатности припадника унутрашњег или међународног тероризма, о томе известе ВБА. На овај начин се у рад на спречавању деловања терористичких организација и појединаца укључује већи број људи. Тиме се подиже ефикасност деловања у спречавању тероризма, а и реализује се уставна одредба да свако има право да учествује у одбрани земље.


Посланичка група ПУПС гласаће за Предлог закона о изменама и допунама Закона о ВБА и ВОА. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, прво ћу прочитати став због кога мислим да ваља подржати овај амандман. „Уколико у обављању свакодневних задатака руководиоци и запослени у државним органима, организацијама и службама, органима аутономних покрајина, јединицама локалне самоуправе, организацијама које врше јавна овлашћења, правна лица и припадници Војске Србије дођу до података и сазнања из делокруга рада ВБА, дужни су да о томе исту известе, посебно у случајевима унутрашњег и међународног тероризма“. Дакле, то је став 4, чије се додавање предлаже. 


Кад имамо у члану 2. Предлога овог закона став 2. или став 3, тачка 3): „У оквиру контраобавештајне заштите ВБА открива, истражује и прикупља доказе за кривична дела против уставног уређења и безбедности Републике Србије, кривична дела против човечности и других добара заштићених међународним правом“, е сад, посебно је ово битно, „кривична дела организованог криминала, кривично дело прање новца, као и кривична дела корупције (злоупотреба службеног положаја, трговина утицајем, примање и давање мита) и ако нису резултат деловања организоване криминалне групе, унутар Министарства одбране и Војске Србије“, значи да ВБА ради ово што стоји у тачки 3), што је добро, али постоји проблем. 

Уколико усвојимо овај амандман, тај се проблем смањује. Није тајна да је у овој држави свака државна и војна тајна постала јавна, а све јавне набавке и сви локални и други криминали су постали тајни. Дакле, из тог разлога бих предложио да се овај амандман прихвати, да запослени у локалним самоуправама, аутономној покрајини, градовима итд. имају обавезу да кад наиђу на ова дела, не само по Кривичном законику, обавесте полицију или општинског јавног тужиоца. 

Није тајна, то је јавна тајна, да су многе локалне власти и многи који су починили злоупотребе везане за корупцију, злоупотребу службеног положаја, често, а посебно у последњих осам година, и те како у одређеним везама, па и у „диловима“ са органима гоњења на територији на којој чине ова кривична дела. Запослени који раде у тим органима немају обавезу да ово пријаве ВБА. Дакле, они су у обавези да то пријаве само органима по Кривичном законику, који врло лако могу да буду у дослуху, „дилу“ и у подели плена са локалним властима, што су многе истраге и показале.


Дакле, овде се ради о трговини утицајем. Шта би било да је оваква одредба и овакав амандман био до сада на снази? Запослени у градским управама, локалним самоуправама и у покрајини би били у обавези да кад наиђу на нешто овако обавесте о томе Војнобезбедносну агенцију, а не да она... Уколико оде тамо, то ће бити да је то равно војном пучу.


Дакле, није згорег да запослени, када наиђу на овај податак, обавесте мало више органа, с обзиром на то да код нас у овој држави нема државе, бар за сада, да смо у покушају да је направимо. Зато предлажем да ово усвојимо.


Питање је велико... Јутрос смо наишли на хапшење десетак лица. Питање је велико, да је неко био у обавези да такву врсту корупције и криминала пријави на територији града Новог Сада, да ли би се таква злоупотреба положаја, такав криминал, таква корупција десили? То што се десило у Каћу и што је јутрос био предмет хапшења, то се десило и у Инђији. 

Наш народ каже, постоји изрека „Боље спречити него лечити“. Није згорег да више органа зна шта се ради, посебно по локалним самоуправама, градовима и покрајинама, који нису предмет пажње ВБА. Уколико би они који су запослени у тим органима имали обавезу да о неправилностима које уоче известе и ову агенцију, не би било згорег.


Сведоци смо да су локални властодршци у последњих десет година били све богатији, народ све сиромашнији и да су сви органи гоњења ако не помагали оно оманули у чувању имовине, односно спречавању негативних утицаја приликом јавних набавки. Велике суме новца су отуђене, у приватизацијама посебно. Дакле, више од две трећине дела корупције и криминала која су починили политичари, мислим да је извршено у унутрашњости. 


Оно што се десило у Каћу, десило се у Инђији. То су два различита дела. Очигледно да, без обзира на то што је пријављен надлежним органима, ја сам сведок да је пријављен, ништа по том питању није урађено, јер, како то каже, и органи, ако ништа нису урадили, онда су се макар уградили у тај криминал који нам се дешава по локалним самоуправама. За сада смо решили Бојник, Црњу и Брус. Дакле, ево, да потврдим да борба против корупције још увек није потпуна. Мислим да би овај амандман помогао да се та борба против корупције и криминала унапреди. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Величковић, Слободан Јеремић и Љубица Милошевић.


Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Слободан Јеремић. 


СЛОБОДАН ЈЕРЕМИЋ: Уважени председавајући, поштовани министре, драге колеге официри, даме и господо посланици, по нама, овај амандман је врло важан и интересантан. Законски је могуће, тако бар кажу наши стручњаци, да се у одређеним моментима прескочи поступност у примени радњи, мера и поступака ради долажења до оптималних решења. 


Навешћу један школски пример, генералу Владисављевићу је то вероватно познато, пример Кикаша: почетком деведесетих година дошли смо до података који су били битни, да ће Хрватима бити достављен авион са око 35 тона муниције и оружја. Ово сада више није војна тајна, ово је јавно сада. Ми смо тада, наша служба је тада донела одлуку да не поштујемо, иако у овом закону није било... Ово нас је и навело да овако одлучимо и предложимо. Тада смо спустили на територију бивше Југославије, на аеродроме које смо ми користили, осам летелица. Осми авион је био Кикаш са оружјем; пре тога су били авиони јер нисмо имали сто посто тачне податке, јер нисмо могли да испоштујемо комплетну методологију. Зато смо за варијанту да се у одређеним моментима примени скраћени поступак. Онда се не иде методолошки, него се иде са мерама и поступцима који ће дати брзе резултате. 


У савременом свету овај амандман је много важан, поготово сада, зато што се у ваздушном простору, у комплетној атмосфери, па и у безваздушном простору креће огроман број летелица, беспилотних, разних. Никад не знамо кад ко може извршити дејство на одређене инфраструктурне објекте и нанети велико зло држави. 


Овај амандман обезбеђује и даје сигурност ономе ко такве одлуке доноси да неће бити покренути против њега никакви поступци. А и да хоће, ја тврдим да су људи који се баве овим послом и стручни, и кадри, и квалификовани и бирани. У војној организацији постоји субординација, увек је потчињени дужан да благовремено извести претпостављеног о предузетим мерама. 

Зашто судије стављамо у неки виши положај у односу на ове људе, када обављају исто тако тежак задатак? Нећу да мерим који је тежи, али оба су изузетно тешка и одговорна. Зашто те људе не учинимо до краја одговорним, јер то јесу? Нимало не мањка демократије ни људских права ако тако радимо. Добро организована држава мора добро себе штитити. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, мени је овај амандман и те како занимљив, с обзиром на то да сам у периоду од 2000. до 2003. године био народни посланик у сазиву када нам је потпредседник Владе ухапшен са доларима са једним страним „дипломатом“, где је било очигледно да се радило о шпијунажи. Верујем да је тога у последњих десетак година било толико да нам неки страни шпијуни нису ни требали. Мислим да су неки наши „одговорни“ државни функционери сами односили оно што је некоме напољу било занимљиво. Не верујем у Чворовиће, не верујем у онај филм, али верујем да смо предмет обожавања разних страних служби, а да је морал наших грађана, а посебно политичара и функционера, веома низак. 


Стога мислим да је овај амандман смислен, јер спречава да, рецимо, бивши потпредседник Владе оде и састане се, а да се при том поступци не могу користити у кривичном поступку. Овим амандманом се макар могу донекле спречити последице које један функционер или било ко ко је неодговоран, ко нема однос према својој држави, ко уопште не зна шта је држава, коме је стало само до „зелембаћа“ или новчаница у страној валути неке друге боје, коме је стало само да стрпа нешто у џеп, да понесе и из ове земље изнесе... Мислим да овај амандман донекле може да спречи такву врсту деловања и омогући да покушамо што више да спречимо да страни агенти и стране службе долазе врло лако до наших података, да се у таквим случајевима могу применити мере које најбрже и најефикасније постижу резултате. Јер, уколико дође до штете, сваки каснији поступак нема никакве везе. Видим да је ово смешно бившем министру одбране. Верујем да је овај амандман смислен, без обзира на тај заједљиви осмех. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим да не прозивате посланике. Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: За разлику од мог колеге, господина Шутановца, коме је ова расправа до краја јасна, и закон и амандмани, ја сам један од посланика који се превише не разумеју у ову тему. Наиме, ВБА и ВОА су тема којом се заиста нисам бавио, али, као сваки посланик, некад дођем у ситуацију да се бавим неким питањима која су ми била непозната. 

Није ми сасвим јасно какве везе има оно о чему је до сада причано у назнакама, а то је чињеница да ће Нови Сад наредних дана банкротирати због последица неких радњи које су у претходном периоду предузете, неких уговора који су закључени. 


Није ми сасвим јасно ни да ли се овај амандман можда односи на чињеницу да смо имали ситуацију последњих дана да су због добре сарадње свих безбедносних служби, претпостављам и ВБА и ВОА, на време ухваћени они који су желели да сруше авион Владе. Али, волео бих да знам и да добијем одговор, и не знам да ли овај амандман доприноси томе, да убудуће те службе обавесте надлежна тела, пре свега мислим на највише законодавно тело, о тим чињеницама, па можда и на затвореној седници. Није нам до краја јасно какве су те претње. Ако се и даље лети тим авионима, зашто државни органи не предузму мере да се заштите највиши државни функционери, зашто их препуштају личном ризику? Мислим да они нису само приватна лица, већ су представници Владе. 



ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим вас, господине Веселиновићу, ви вешто користите овај амандман, али то вам нећу дозволити, ако наставите тако, него се вратите на амандман. Молим вас, онда је требало да буде реплика. Ако је хтео реплику, онда је могла бити реплика, али пријава да се расправља о амандману, а онда вршити својеврсну реплику... То вам нећу дозволити. Значи, вратите се на амандман, молим вас.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштовани председавајући, за разлику од претходника који нису вешто користили, него врло брутално кршили Пословник, вешто говорећи о амандману питам надлежна министарства зашто не обавесте јавност о чињеницама, о последњим догађајима и да ли ће овај амандман убудуће отклонити таква неразумевања? 

Да ли овај амандман – ако сте прочитали, господине председавајући, тиче се тога – на неки начин отвара могућност да буду транспарентне активности и да се оно што се односи на прислушкивање и на тајност у раду сведе на меру која би била ограничена и која би дала могућности веће контроле над овим службама? 


Због тога сматрам да је врло битно да ли ће овај амандман створити ситуацију да се више не дешавају такве могућности, да не знамо да ли нам је премијер угрожен или није угрожен, или је то само спиновање. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Прво, знате да амандман није прихваћен, према томе не можете …


Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. 


Влада и Одбор за контролу служби безбедности нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Олгица Батић.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Без обзира на то што овај амандман није прихваћен, морам рећи да ме радује чињеница што је образложење амандмана наишло на позитивне критике и на нешто што ће у наредном периоду бити разматрано као могућност, о чему сам подробније на седници Одбора разговарала са потпуковником Драганом Арсићем. 


Што се тиче самог амандмана, многи су приликом доношења изборног закона из 2009. године указивали на драматичну неуставност одредбе члана 13. Закона, по којој је директор ВОА могао без одлуке суда да наређује оперативни надзор. Три године је требало Уставном суду да донесе, односно да такву одлуку прогласи неуставном.


Радује ме чињеница што се овог пута није ишло на заобилажење Устава, већ је коначно успостављена судска контрола над надзором комуникација. Логична је потреба да се новим члановима 13а и 14а предвиди како поступак посебних мера, тако и прецизирање њихових услова. 


Међутим, поновићу нешто што сам рекла на Одбору, логична је чињеница да уколико се електронски надзор врши по основу одлуке судије вишег суда, тајна снимања комуникација и унутрашњости објекта по одлуци судије Врховног касационог суда, зашто се онда тако добијени подаци, дакле подаци који су добијени на основу одлуке суда, било да је у питању виши или Касациони суд, не би користили као доказ у кривичном поступку?


Сматрам да коришћење оваквог доказног средства у кривичном поступку није противуставно, штавише уставно је, јер Устав у свом члану 41. став 1. прописује неповредивост писама и комуникација. Међутим, тај исти Устав у наредном ставу, ставу 2, предвиђа да су одступања дозвољена само на одређено време и на основу одлуке суда, уколико су неопходна ради вођења кривичног поступка или ради заштите безбедности Републике Србије.


Овај предлог закона то исто предвиђа, тражи одлуку суда, тражи одређено време, тражи заштиту безбедности; изостављен је кривични поступак, наравно. 


Нећу говорити да би се овим законом, да би се овим амандманом, што је један од разлога због којих сам га поднела, знатно олакшала могућност доказивања појединих кривичних дела, посебно оних кривичних дела која се раде суптилно и тајно. 

Такође, уколико се успостави судска контрола над надзором и уколико се прецизно пропишу управо овакви услови, онда се начин прикупљања тих података ни у чему не разликује од начина на који се то чини у редовном кривичном поступку, и то сходно правилима Закона о кривичном поступку. Једина разлика се огледа у начину прикупљања тих података, јер у односу на правила Закона о кривичном поступку овде је једини изузетак што се такви подаци прикупљају не на основу захтева јавног тужиоца, већ на основу захтева судије. 

Наравно, овај амандман, као што сам јутрос рекла на Одбору, поднет је у духу и у јеку борбе против корупције и криминала, како би се носиоцима те борбе против корупције и криминала, барем донекле, олакшала борба. Дајем свој мали допринос путем овог амандмана олакшању те борбе. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ:  На члан 6. амандман је поднео народни посланик Борисав Ковачевић.


Влада и Одбор за контролу служби безбедности нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Борисав Ковачевић.


БОРИСАВ КОВАЧЕВИЋ: Хвала, господине председавајући. Образложење Владе за одбијање овог амандмана каже: „Амандман се не прихвата из разлога што се увођењем појмова ʼаудио и видео снимањеʼ и ʼпоштанске пошиљкеʼ не доприноси јасноћи и прецизирању посебних поступака и мера...“. 

Управо сам то учинио, јер у измењеном члану 6, односно у Предлогу закона је стајало под тачком 6) – тајно снимање и документовање разговора на отвореном и у затвореном простору. Ја сам додао – тајно аудио и видео снимање. Мислим и убеђен сам, као што видите, да то јесте појашњавање. 


У тачки 7) је стајало – тајни надзор садржине писама. Рекао сам, не писама, него – поштанских пошиљки. Пакет, пакетић није писмо, а сви који су икада радили у овој области знају шта све у њему може да прође, што може бити од кардиналног значаја по безбедност земље или безбедност људи. 


Не схватам да је ово одбијено. Најкраће што могу, нећу да причам као што многи причају о стварима о којима смо расправљали у начелу. Ово су врло конкретне ствари. Стварно не видим разлог зашто је ово одбијено. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић и Јован Палалић.


Влада и Одбор за контролу служби безбедности су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Величковић, Слободан Јеремић и Љубица Милошевић.


Влада и Одбор за контролу служби безбедности нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Слободан Величковић.


СЛОБОДАН ВЕЛИЧКОВИЋ: Господине председавајући, господине министре, господо директори, господо народни посланици, у овом члану смо предложили измену у виду става 5. где смо рекли: „Када разлози хитности то захтевају, а посебно у случајевима унутрашњег и међународног тероризма, директор ВБА може да наложи примену посебног поступка из члана 12.“

Чиме смо се руководили? Дубоко смо убеђени да се на овај начин премошћује празан ход у раду службе до добијања одобрења. Шта ће у међувремену служба, односно директор ВБА са расположивим податком у случају када прети опасност да дође до извршења терористичког акта, значи, од времена подношења до времена добијања одобрења? Шта ако у том периоду чекања одобрења од 12 до 24 сата дође до извршења терористичког акта, а располагало се податком да може доћи? Ко ће бити одговоран за непредузимање мера на плану документовања или спречавања извршења терористичког акта? 

Шта ако се у један после пола ноћи добије податак да ће у времену између три и четири на летелици председника или неког од чланова Владе бити постављен експлозив? Војнобезбедносна агенција не предузима ништа на плану за документовања, без обзира на то што може иза тога бити спречено, али неће моћи да се предузме ништа против извршиоца таквог терористичког акта. 

Зато смо и предложили да директор ВБА, уз преузимање све одговорности и подношење извештаја министру одбране, почне са применом ових мера и настави и по добијању одобрења. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, изгледа да посланичка група пензионера има највише искуства. Дакле, верујем да је све засновано на искуствима, а не само на теорији. Додуше, сви старији стручњаци који су имали неко искуство и знање су на брзину пензионисани, па није ни чудо што су ови амандмани доста квалитетни. Усудићу се да кажем, све што је сметало у овој земљи неко је, у сопственом интересу, склонио, односно…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Немојте, Маријане, молим вас. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Сачекајте, образлажем амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пређите на амандман, молим вас.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Наравно, амандман каже: „Када разлози хитности то захтевају, а посебно у случајевима унутрашњих и међународног тероризма, директор ВБА може да наложи одмах примену посебног поступка из члана 12. став 1. тачка 5) и наставља са применом по добијању одлуке надлежног суда.“ Ако мислите да не читам законе, читам. Став 5: „Судија из става 2. овог члана без одлагања, а најкасније у року од осам сати, доноси одлуку за примену посебног поступка и мере из члана 12. става 1. тачка 5) овог закона и доставља је ВБА.“ 

Разлика између предложеног решења и амандмана је да се може деловати пре него што се добије одлука надлежног судије, а она се може добити одмах и за осам сати. Осам сати је јако велико време и то морам да упоредим са неким бившим временима. Врховни савет одбране је купио неки сателит, који је требало да нам даје податке тек после 24 сата, а платили смо га педесет и нешто милиона евра. 

Мислим да су предлагачи амандмана то базирали на томе што смо купили нешто што је требало да нам о тероризму доставља податке 24 сата касније; дакле, комотно може да се изврши терористичко дело споља и изнутра, да се починиоци удаље, а да се то не може документовати, нити ВБА има овлашћења за то. 


Предлагач амандмана је то премостио. Он није рекао да ће се ово радити без налога суда, али због разлога хитности то може да започне да се ради и да се настави по добијању одлуке суда. Јер, какве су наше судије, може да се не пронађе у првом сату, у другом сату...; можете и да га пронађете, али он има рок од осам сати и може лепо да размишља натенане седам сати, а да извршиоци буду спокојни и да не буду чак ни претерано узнемиравани. 


Дакле, мислим да је амандман смислен, да је прављен на бази неких искустава и о томе сам говорио. То што поредим амандмане са нечим што се у пракси догодило, нечим што смо платили педесет и нешто милиона евра, а што нам није ни користило, нисмо га ни добили... Платили смо сателитске снимке са одложеним емитовањем 24 сата. Тиме смо ваљда хтели да свим терористима ставимо до знања да имају 24 сата да се изгубе са наше територије. Бојим се да, по предлогу овог закона, они такође знају да имају осам сати да изврше неко дело и да се удаље, без могућности да ВБА делује на одговарајући начин. 


Мислим да ову државу треба мало утегнути, да се ово превише разглавило, да је све мање јаких државних структура. Мислим да је амандман смислен и у дану за гласање, а предлагач треба да ми каже, гласаћу свакако за овај амандман, зато што сам служио војску. Хвала. 



ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. 

На члан 8. амандман је, на основу члана 157. став 6. Пословника, поднео Одбор за контролу служби безбедности.


Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбора за контролу служби безбедности. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Борисав Ковачевић


Влада и Одбор за контролу служби безбедности су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић и Јован Палалић.


Влада и Одбор за контролу служби безбедности нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.  


Реч има народни посланик Јован Палалић.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине министре, господине потпредседниче, даме и господо народни посланици, наша посланичка група је поднела четири амандмана на овај предлог закона. Могу да кажем да су они углавном усмерени на решавање питања које, нажалост, основни текст закона није решио на најбољи начин. То је питање како уравнотежити потребу да се омогући ефикасно спровођење и заштита безбедности кроз функционисање ових служби и заштита људских права. О томе је било веома много спорова када је овај закон усвајан у Народној скупштини 2009. године. Нека решења, као што сте видели, оспорена су пред Уставним судом и на основу одлуке Уставног суда ми данас расправљамо о изменама и допунама овог закона.


Ми смо и у начелној расправи доста говорили о члану 10. овог закона. Неколико колега је о томе говорило. Размишљали смо на који начин да се изађе из једног врло опасног проблема који може да створи члан 10. овог закона, тј. члан 15. основног текста закона. Тиче се предузимања одређених радњи без претходно прибављене сагласности надлежног суда. 

Наравно, ниједног тренутка није било спорно да се такве мере предузимају и да се допусти представницима Агенције да то чине у случајевима унутрашњег и међународног тероризма. Та ствар просто захтева ову врсту реаговања и ову врсту сагласности, јер данас управо, мање-више, у неколико дискусија слушамо о таквим појавама и таквим случајевима. То није спорно. Али, разлози хитности су један правни стандард који може да створи огромне проблеме у примени и могуће злоупотребе. Шта значи – разлози хитности? И, ко је тај ко цени разлоге хитности, и шта све може да буде обухваћено под разлозима хитности? Практично све. То је једно дискреционо право које има директор ВБА, који под разлоге хитности предузимања мера без овлашћења суда може да стави различите ствари. 

Не желим да кажем да ће се то увек десити као злоупотреба, али не искључујем могућност да то може бити злоупотреба. Не видимо да у тој ситуацији тих осам сати, колико је потребно за став суда, представљају проблем. Рекли смо да изузимамо ситуацију унутрашњег и међународног тероризма. 


Понудили смо овде једно решење за које мислимо да је прелазно, а да би у новом тексту закона било најбоље (кроз једну јавну расправу и кроз искуства која имају представници војних агенција), чак, део који се односи на разлоге хитности избрисати. Јер, ако желимо да спречимо могућност злоупотреба, ако желимо да се заиста људска права заштите у потпуности, да судови имају потпуни надзор над применом свих мера, онда би било добро да се ова ситуација искључиво сведе на околности које се тичу тероризма. 

Ми смо овде ставили: „У случају хитности када би одлагање примене мера онемогућило постизање циља због којег су предузете...“. Наравно, и то подразумева одређено објашњење, али пошто се ради о предлогу измена и допуна закона, ово би сигурно умањило ту могућност, или ширину, како је овај правни стандард дефинисан у члану 10, али са тенденцијом да се у перспективи изађе из овог проблема. 


Јако је важно, ако се већ иде у отклањање свих сумњи у рад служби, а о значају војних служби смо овде и те како много говорили, поготово војних служби, које су можда у јавности и струци некако биле, хајде да кажем, мање вредноване него БИА... Мислим да оне такође, због озбиљности и значаја претњи којима се баве, треба да добију веома велики значај. У том смислу, све активности и предлоге који се тичу побољшања њиховог рада, и финансијског, и материјалног и кадровског, ми ћемо увек да подржимо, али баш из тог разлога, ако јачамо у професионалном смислу службе, треба да онемогућимо кроз законска решења сваку могућност критике и напада да те службе злоупотребљавају закон, тако што ћемо елиминисати из текста закона све оно што може бити проблематично, а што се тиче људских права. 


У том смислу је и наш амандман; није нам јасно зашто је он одбијен, али, у сваком случају, верујемо да ће кроз дискусију у јавности о новом закону ова тема, врло важна тема, са становишта функционисања службе али и људских права, бити правилно вреднована и размотрена. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 10. амандман је поднео народни посланик Борисав Ковачевић.


Влада и Одбор за контролу служби безбедности нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Борисав Ковачевић. Изволите.


БОРИСАВ КОВАЧЕВИЋ: Господине председавајући, господине министре, реаговао сам амандманом на временски рок од 24 сата дат судији да достави одлуку служби, односно директору, за случај ако је директор, како колега рече, по дискреционом праву започео примену посебних поступака, мера и радњи због хитности, чекајући одлуку судије.


Не би било спорно да остане 24 сата да није у овом члану уведен аутоматизам, врло погубан за рад и резултате служби безбедности уопште, односно за безбедност ове земље. Каже се у последњем ставу – ако надлежни судија не одобри примену посебних поступака и мера у року од 24 сата (ја сам рекао 12 сати), директор је дужан да наложи комисијско уништавање свих података до којих је служба дошла. Ово никада не треба и не сме да се деси, посебно што је у овако значајној ситуацији, када директор као најкомпетентнији човек процењује... И, никад се такве мере не предузимају ако се не очекују значајни, кардинални подаци по безбедност, да дође у ситуацију да то после уништи. 

Истовремено, оставља се слобода или могућност за неодговорност судије јер се каже – ако не достави одлуку у року од 24, односно 12 сати. Зашто остављамо то као могућност? Судија, доведен у ситуацију да о овоме одлучује, односно надлежни суд, мора бити до краја мобилан; мора постојати дежурни судија. Не 12 сати, за сат времена мора донети одлуку. Зато сам желео да скраћењем рока са 24 на 12 сати онемогућимо стицање значајнијих и крупнијих података за 24 сата, него за 12. Ако уништавамо податке, у случају када судија не одобри оно што смо за 12 сати прикупили, мања је штета него за 24 сата. 

То је било основно чиме сам се руководио када сам ово поднео. Извињавам се господи која руководе овим двема службама, знам да је 24 сата (они и ја добро знамо зашто) боље и корисније за саму службу, али није боље по податке. И, по општој интенцији поштовања људских права, што треба да следимо улазећи у Европу, боље је да тај рок буде што краћи, непокривен судијском одлуком. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Величковић, Слободан Јеремић и Љубица Милошевић.


Влада и Одбор за контролу служби безбедности нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Слободан Величковић. Изволите.


СЛОБОДАН ВЕЛИЧКОВИЋ: Господине председавајући, ово је исто као у члану 8. Овде сам се исто залагао за предузимање мера одмах по добијању података и давање већих овлашћења директору ВБА када постоје разлози хитности, а посебно у случајевима унутрашњег и међународног тероризма. Образложење би било слично, не знам да ли да понављам. 

Овде могу наступити заиста тешке последице. То сам образлагао поводом члана 8. Опет се залажем и питам – шта уколико дође до извршења кривичног дела у времену у коме чекамо одобрење а могли смо да реагујемо и спречимо евентуално извршење таквог кривичног дела? Хвала, ја сам хтео толико. 


ПРЕДСЕДНИК: Народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, имајући у виду да сам рекао да ћу гласати за претходни амандман који је нешто већ говорио о оваквим ситуацијама, било би глупо да не гласам и за овај други. Дакле, и у једном и у другом случају се ради стриктно о унутрашњем и међународном тероризму. 

Ради се о нечему што ВБА сазна, а због судске одлуке не може да повуче ниједну меру, дакле, на одређени рок мора да одгоди све своје активности, с обзиром на  то да су закони јавни, да на неки начин готово на 24 сата амнестира евентуалне починиоце, који могу да бораве, да планирају, да направе ненадокнадиву штету, да буду опасни по здравље и имовину људи, државе и да се безбедно удаље, зато што одређени судија није дао на време сагласност за такву одлуку. Рецимо, овај рок од 24 сата судија чак не мора да испоштује. Дакле, све те активности могу после да буду предмет уништавања, као да никада нису ни били, као да никада ништа лоше нису урадили у овој земљи. 

Треба да знамо да ће ова држава бити предмет све већих терористичких, што међународних што унутрашњих, посебно унутрашњих, терористичких аката. С тим у вези, ја Косово третирам као унутрашње питање Србије, за разлику од неких посланика овде. Дакле, ми можемо бити мета међународног, а посебно унутрашњег тероризма. 

Мислим да ова реч која стоји, да директор ВБА може да наложи, односно амандманом се каже „директор ВБА може одмах да наложи почетак примене посебног поступка“... То га не амнестира од каснијег добијања судске одлуке о том поступку. 


Мислим да ова држава, у стању у каквом јесте, изискује један овакав амандман. У супротном, због близине југа Србије, Македоније, Косова и Метохије, с обзиром на стање на терену какво јесте, бојим се да неусвајањем овог амандмана могу да настану штетне последице, не за људе који раде у ВБА, већ укупно за становништво, за територију, за уставни поредак и за ову државу. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 10. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 10. амандман је, на основу члана 157. став 6. Пословника, поднео Одбор за контролу служби безбедности.


Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбора за контролу служби безбедности. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 11. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић и Јован Палалић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Јован Палалић.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине председниче, господине министре, представници војних агенција, даме и господо народни посланици, наша интервенција у овом члану закона односи се на ситуацију продужења примене мера. 


У начелној расправи смо истакли једно питање које се тицало тога да ли овим законом, законом који дефинише рад војних агенција, треба да се уређује питање надлежности судова за поступање у оваквим ситуацијама. Чули смо одговор, кроз дискусију и кроз поднете амандмане или одговоре на амандмане, да то јесте место. Ми смо сматрали да би било боље да се сачекало, јер министар Селаковић најављује нове законе из области правосуђа где би се вероватно и закони који се тичу надлежности судова дефинисали. Али, када је већ урађено овако, онда смо сматрали, прихватајући тај став, да и ми треба да интервенишемо нашим амандманом. 

Амандман се тиче управо покушаја заштите људских права у ситуацији када се примењују мере које се односе на члан 12. основног текста закона од тачке 5) до тачке 8), врло озбиљне, које се тичу: тајног електронског надзора комуникација и информационих система ради прикупљања података о телекомуникационом саобраћају; тајног снимања и документовања разговора на отвореном и затвореном простору уз коришћење техничких средстава; тајног надзора садржине писама и других средстава комуницирања, укључујући тајни електронски надзор садржаја комуникација и информационих система; тајног надзора и снимања унутрашњих објеката, затворених простора и предмета. 


Предвиђено је у члану 11. значи, у члану 17. основног текста закона, да се ови поступци могу продужити за још шест месеци. Ми сматрамо... Наравно, увек постоји могућност и оправдање да се таква одлука донесе, али управо у тој ситуацији, аналогно другим процесним случајевима, ми смо сматрали да ту одлуку треба да донесе судско веће, а не исти судија који је процењивао потребу за овим мерама када је први пут доносио такву одлуку. 


Ипак, ради се о озбиљним мерама, које могу да задиру у важна људска, уставна права и слободе. Шест месеци није мали рок. Али, кажем, разумевајући потребу да представници војних агенција процене да те мере треба наставити, сматрамо да ипак судско веће треба да има потпуније и тачније податке зашто те мере треба продужити, а не исти судија, само један судија, тај појединац који је доносио одлуку. 


Сматрамо да би у том случају, то је била интенција свих наших амандмана, била отклоњена било каква могућност да се упути критика да овај закон може да служи за различите злоупотребе или да би се коришћењем овако осетљивих ствари као што су ове мере изашло изван надлежности или оквира за које су оне дефинисане. 


Судско веће, са свим својим надлежностима, уз додатно, како смо ми навели у амандману, појашњење од стране директора ВБА зашто је потребно још шест месеци да би се поткрепила одлука која би била донета од самог судског већа – мислимо да је то нешто што би било добро. 

Иако ви у образложењу зашто одбијате амандман наводите да би то утицало на организацију надлежности судова, ми мислимо да сама чињеница да се уводе виши суд и Врховни касациони суд у цео овај поступак јесте задирање у то. Али, ако се већ у то ушло, мислимо да је ово решење које смо ми предложили боље. Ипак, виша инстанца о оваквој једној мери и укључењу ове мере треба да одлучује, а то је, у сваком случају, судско веће, с обзиром на то да праксу судског већа имамо у низу других случајева. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 11. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Да.)


ОЛГИЦА БАТИЋ: У расправу о овом амандману, као и амандману који сам поднела на члан 10. нећу посебно улазити будући да се ради о чисто техничким амандманима. С обзиром на ту чињеницу, не желим да трошим време ни себи ни другима. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 11. амандман је, на основу члана 157. став 6. Пословника, поднео Одбор за контролу служби безбедности.


Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбора за контролу служби безбедности. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 14. амандман је поднео Заштитник грађана.


Влада и Одбор за контролу служби безбедности су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 16. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић.

Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има госпођа Батић. Изволите.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Хвала. Сад морам да говорим пошто амандман није техничке природе. Овај амандман поднела сам пре свега зато што нигде није прописано која су то, заправо, службена лица Војнобезбедносне агенције која могу користити овлашћења из члана 9. става 1, само се наводи да то може чинити ВБА. 


Суштина овог амандмана, да скратим, огледа се у томе да министар одбране својим актом треба да пропише која су то службена лица, а све из акта о систематизацији и организацији, која ова овлашћења могу користити без посебног овлашћења, а која на основу њега. 


Оваквим актом би министар одбране могао утврдити и одговорност, рецимо, одређених службеника ВБА који би могли, а то смо имали у прошлости, злоупотребљавати своја овлашћења из члана 9. ст. 1. и њихову одговорност засновати управо на оном пропису који се овим амандманом предлаже. 


Поновићу да је циљ овог амандмана, као и претходно поднетих, управо борба против корупције и криминала. Хвала. 


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. На члан 17. амандман је, на основу члана 157. став 6. Пословника, поднео Одбор за контролу служби безбедности.


Представник предлагача је прихватио амандман на седници Одбора за контролу служби безбедности. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не.)


Закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Одређујем паузу до 15.00 сати, када настављамо рад. Хвала.


(После паузе – 15.05)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Настављамо рад. 


Прелазимо на 5. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О УТВРЂИВАЊУ ЈАВНОГ ИНТЕРЕСА И ПОСЕБНИМ ПОСТУПЦИМА ЕКСПРОПРИЈАЦИЈЕ И ПРИБАВЉАЊА ДОКУМЕНТАЦИЈЕ РАДИ РЕАЛИЗАЦИЈЕ ИЗГРАДЊЕ СИСТЕМА ЗА ТРАНСПОРТ ПРИРОДНОГ ГАСА „ЈУЖНИ ТОК“ (појединости) 


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поводом претреса у појединостима 5. тачке дневног реда поред представника предлагача проф. др Зоране Михајловић, министарке енергетике, развоја и заштите животне средине, позвала да седници присуствују и: Дејан Поповић, државни секретар у Министарству енергетике, развоја и заштите животне средине, Петар Станојевић, помоћник министра енергетике, развоја и заштите животне средине и Зоран Ибровић, виши саветник у Министарству енергетике, развоја и заштите животне средине.


Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Зоран Остојић, Иван Андрић, Бојан Ђурић, Олгица Батић, Душан Обрадовић, Иван Јовановић, Владимир Илић, Александар Сенић, Бранка Каравидић и Биљана Хасановић Кораћ. 


Примили сте извештаје Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику и мишљење Владе о амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Зоран Остојић, Иван Андрић и Бојан Ђурић.


Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Јудита Поповић. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала, госпођо потпредседнице. Поштована госпођо министарко, поштовани представници Владе, даме и господо народни посланици, с обзиром на то да се мој амандман односи на јавни интерес који се утврђује овим чланом 1. овог закона, моје мишљење је да се уопште нисте морали нешто нарочито мучити око овог закона. Дакле, закон је могао да се донесе, да се предложи само са два члана, да се првим чланом регулише тај јавни интерес, а да се са другим чланом регулише посебан поступак. Са та два члана бисте регулисали у целости ту проблематику око експропријације земљишта за гасовод „Јужни ток“. 


Дакле, уштедели бисте време и онима који су писали тај закон, који су га образлагали, предлагали, а уједно и нама посланицима, не бисмо морали да расправљамо о осталим одредбама Предлога закона.


Зашто то говорим? Зато што је тај јавни интерес, нормално, предвиђен уколико се жели радити експропријација, и није поента у том јавном интересу који је потребан да би се уопште разговарало о експропријацији, него је проблематика изражена у том посебном поступку који се предвиђа Предлогом закона. Знате да је Влада могла да утврди тај јавни интерес и без проблема би могла да се спроведе експропријација свих парцела које се дотичу „Јужног тока“. Међутим, очигледно је да је постојао интерес да се у том јавном интересу уради и посебан поступак, односно да се исти законом предвиди. 

Законом о експропријацији је предвиђено да се посебан поступак може примењивати у случајевима када се десе неке елементарне непогоде већег значаја. Према томе, Закон о експропријацији већ предвиђа потребу тог јавног интереса и предвиђа могућност посебног поступка. Када сте се ви одлучили да то не иде путем уредбе Владе очигледно сте мислили на тај посебан поступак. Тиме сте, фактички, изједначили експропријацију земљишта за гасовод са елементарном непогодом, јер Закон о експропријацији предвиђа посебан поступак само у случају елементарних непогода. 

Ту вам се дешава колизија између прокламованог и образложеног јавног интереса (велике инвестиције, велика подршка привредном развоју, будућа енергетска стабилност због тог гасовода) и суштине, да се тај посебан поступак предвиђа управо на штету оних који су грађани ове државе а власници су тих парцела кроз које треба да се спроведе тај гасовод. Дакле, имамо једну општу причу о јавном интересу, али имамо конкретну проблематику што се тиче посебног поступка, који у знатној мери редигује људска права власника некретнина.


Мислим да је могло бити много поштеније, рационалније и реалније да сте рекли овако – ми утврђујемо јавни интерес за изградњу овог гасовода, утврђујемо посебан поступак тако што ћемо људима да експропришемо њихове некретнине, да преузмемо некретнине у посед, а при том нећемо поштовати елементарне процесне услове који су предвиђени Законом о експропријацији, а за које нема разлога да се не примењују у конкретном случају када се ради о „Јужном току“.


Нажалост, када год се власт позива на национални и јавни интерес увек постоји нека задршка и мора да постоји опрез код оних којима је намењено то објашњење да се ради о јавном или националном интересу.


Ја бих вам напоменула, рецимо, да међу установама културе које су проглашене за установе од јавног интереса, од националног значаја, нема неколико установа културе које су ту морале бити уврштене, као што су Југословенско драмско позориште или Атеље 212. Дакле, код тих установа културе, када смо предвидели национални интерес, на неки чудан начин смо сматрали да нема места за ова два битна позоришта. Шта се ту дешава са националним интересом? Да ли ту заиста постоји један добар критеријум када се исти утврђује? Исто тако, и код утврђивања јавног интереса код изградње неког великог инфраструктурног пројекта као што је овај гасовод.


Исто тако можемо да набројимо неколико паркова, националних, који су такође добили тај префикс „национални“ па су у међувремену и те како девастирани, рецимо, Ђердап, Фрушка гора, Шар-планина, Копаоник и слично. 


Имамо те случајеве националног и имамо случајеве јавног интереса, који већ у старту побуђују одређену сумњу.


Нажалост, у протеклих шест или седам месеци, од када је актуелна ова власт, ми смо сведоци да се доносе ад хок закони, да се доносе једнократни закони, односно за једнократну употребу. Само бих вам напоменула да се то може односити и на Закон о изменама и допунама Закона о НБС. 


(Председавајућа: Вратите се на тему, госпођо Поповић.)

Како да не. Ради се о законима који се могу окарактерисати као закони за једнократну употребу. Исто то може да се каже и за овај закон, као и за Закон о амнестији, Закон о буџетском систему и сл. Дакле, то су закони који имају амбицију да регулишу одређену проблематику за једнократну употребу, у интересу одређених кругова, некога ко лако може да тај јавни интерес стави у први план и постане приоритетан у односу на све остале интересе који прате, између осталог, и овај правни посао који је данас на дневном реду, у смислу експропријације.


Дакле, кад ви тај јавни интерес истичете, када поступак предвиђате на тај начин да не зовете учесника, односно не предвиђате да се изјасни о предлогу за експропријацију, када не предвиђате да саслушате учеснике у том поступку, када не предвиђате обавезност правноснажности решења о експропријацији, када не предвиђате предају поседа као један чин након што се спровео поступак у целости правоснажан и коначан, у том случају ви фактички кроз овај закон показујете да имате одређене планове у смислу фаворизовања једне стране на уштрб интереса и права друге стране.


Зато сам рекла да би било много поштеније да сте само два члана написали у овом закону: један, који би се односио на дефиницију јавног интереса, који је дат у веома општем облику, и други, који би се односио на то да учесници, односно власници чије ће се непокретности експроприсати једноставно немају права на све оне законом и Уставом загарантоване видове заштите, која је итекако потребна када се ради о одузимању власништва и државине једне некретнине.


Дакле, када смо подносили ове амандмане, пре свега смо имали у виду да сте постојећим Законом о експропријацији могли да регулишете проблематику експроприсања земљишта кроз које ће проћи гасовод „Јужни ток“. Ви нисте имали потребе да утврђујете посебан поступак, јер посебан поступак је заиста неки лекс специјалис у односу на поступке који су предвиђени Законом о експропријацији. 

Рекла сам вам већ да је посебан поступак предвиђен само за случај елементарне непогоде. Претпостављам да ви нисте имали ту асоцијацију у односу на овај посао изградње гасовода „Јужни ток“, у смислу елементарне непогоде. У противном, било би заиста беспредметно да говоримо уопште о јавном интересу, јер један другог искључују, елементарна непогода је нешто штетно. Претпостављам да сте ипак имали у виду да водите рачуна о интересима грађана.


Међутим, без обзира на то, резултати ће бити такви да ћемо се озбиљно запитати да ли можемо и у будућности да рачунамо на овакву врсту јавних интереса и посебних поступака само да бисмо задовољили потребе једне компаније, која је у претежном делу у власништву једне стране државне компаније.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министарка Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Хвала лепо. Поштована посланице, много тога сте рекли у ових неколико минута. Морам да признам да већи део баш нема везе са амандманом, али није проблем, покушаћу да вам одговорим. 


Поновићу нешто што сам говорила пре неколико дана када смо говорили о овом закону. Дакле, овај закон се не прави због тога да би удовољио захтевима неке компаније, како ви кажете. Овај закон се прави због тога да бисмо извршили експропријацију земљишта кроз које треба да прође гасовод „Јужни ток“. Вредност инвестиције је 1,7 милијарди евра. Ако ви мислите да та инвестиција није потребна Србији и да експропријацију можемо да чекамо седам до десет година, по постојећем Закону о експропријацији, онда бих волела да то објасните грађанима Србије.


Друго, када кажете да је то закон за једнократну употребу, не знам шта значи тачно тај термин „једнократна употреба“. Уколико правимо два гасовода, а не правимо, него правимо један, онда се слажем, овај закон је заиста само за гасовод „Јужни ток“, који пролази кроз Србију и одређени број земаља и Србији треба да обезбеди енергетску стабилност, ако ништа друго, да нам повећа енергетску стабилност када говоримо о гасној привреди.


Када говорите две ствари, цитирам, да је „овај закон на штету оних који су власници земљишта“, прво, не знам на основу чега сте утврдили да је то на штету оних који су власници земљишта? Који су то критеријуми, подаци којима располажете, а којима Влада, држава и Министарство не располажу, да ће бити на штету? Чак, напротив, ми смо врло јасно рекли како ће се утврђивати, да ће Пореска управа дати тачно колико ће износити накнаде, да ће наравно општине то да спроводе итд., да сада не ширим причу. Дакле, не знам на основу чега сте то закључили?


Исто тако сте рекли да је овај закон направљен у интересу одређених кругова. Замолила бих вас, пошто сам сигурна да ћете реплицирати, да ми објасните који су то кругови у чијем је интересу направљен овај нацрт закона. Ја сам јасно објаснила једину сврху, јер ово јесте технички закон, иако се расправа много више води о свим другим стварима него о самом закону, зашто га ми радимо.

Између осталог, говорите да неће бити саслушавања учесника итд. Ми смо неколико пута објаснили колико би времена било потребно и колико бисмо времена изгубили када говоримо о томе да треба да припремимо и створимо услове да тај „Јужни ток“ једног тренутка кроз Србију прође. 


Ако говорите о јавном и посебном интересу, ми смо желели да то буде јавни интерес. Никако га нисмо изједначили са овим што ви говорите, непогодама, земљотресима итд., јер у том случају по закону је скраћен управни поступак и тај посебни интерес о коме сте ви говорили. Дакле, апсолутно, ваш амандман заиста не одговара ономе што је сама сврха закона и због тога је и одбијен. 


Сада бих вас замолила, уколико то није проблем, да ми објасните на чију је штету овај закон и како ви то знате да је на штету и како сте ви то проценили? Под два, у интересу којих кругова се прави овај закон, јер можда ми нисмо добро видели, па да видимо у чему је ствар? Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има Јудита Поповић. Реплика. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, госпођо председавајућа. Поштована госпођо министарко, пре свега, овде се ради о јавном интересу и о посебном поступку. Дакле, интерес, то смо апсолвирали, да ли је тако? А посебан поступак вам је предвиђен, рецимо, у Закону о експропријацији, у случају елементарних непогода. Дакле, ту се ради о једном поступку који искључује неку редовну процедуру која је законом предвиђена. Та редовна процедура управо служи томе да заштити интересе слабије стране, а то је увек учесник, грађанин, онај ко је власник непокретности, а не онај у чију корист се ради експропријација, а не држава, која у ствари и иницира експропријацију. Морамо да направимо разлику, ја сам о томе говорила. 

Говорила сам и о томе да за овај случај заиста није потребан посебан поступак. Зашто је потребан посебан поступак? Просто, неко несналажење, несналажење администрације, судова, ви не можете да интерпретирате на штету власника непокретности. Урадите нешто да појачате функционалност, ефикасност администрације и судова, а не да се експропријације одуговлаче на неколико година. Просто, јако је једноставна ствар. 


Када сам говорила о интересима неких кругова, и те како сам мислила на то да због начина спровођења експропријације који се предвиђа имамо основане сумње да претпоставимо да ће се то радити у интересу оних који представљају кориснике експропријације, а на штету оних који ће уложити своје некретнине у те експропријације. 


(Председавајућа: Време.)


Знате како, ја ћу користити још оно време овлашћеног... 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Добили сте реплику, тако да не можете да користите време овлашћеног представника.


Реч има министарка Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Бићу врло кратка. Дакле, посебан поступак је по Закону о експропријацији предвиђен за привремено заузимање земљишта. 


Да, ми смо хтели да буде јавни интерес, и то смо чак и образложили. Дакле, овде се, још једанпут понављам, не ради закон у интересу било кога, него управо државе Србије и грађана Србије, из основног разлога да повећамо енергетску стабилност, гасну енергетску стабилност Србије. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Госпођо Поповић, изволите. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Госпођо председавајућа, госпођо министарко, ја бих само допунила, немамо ми проблем око тога да је Србији потребно да се омогући свака врста инвестиције, немамо проблем око тога да се гради и „Јужни ток“, дакле, није то проблем. Проблем је код овог закона то што није до краја дефинисан, прво, јавни интерес, а друго, није до краја дефинисано зашто се у ствари ишло на овај посебан поступак. Дакле, суштина је... Мислим на скраћени поступак. То је, у ствари, проблем са овим законом. Без икаквог разлога уводите један поступак који у великој мери отежава позицију оног чија некретнина је предмет експропријације. Дакле, то је поента када говоримо о експропријацији у овом случају.


Још нешто да вам кажем. Нормално да ће бити и оних који ће и те како да се окористе експропријацијом у корист „Јужног тока“. То је просто случај у Србији, увек имате једну мањину која ће наћи неку прилику, преко кумовске, рођачке, политичке везе, да неке своје интересе фаворизује, а све на уштрб велике већине која ће имати и те како проблем да реализује своје интересе у смислу накнаде у вези с експропријацијом.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Бојан Ђурић. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Поштована потпредседнице, министарка, даме и господо народни посланици, добро је што ова расправа добија на темпу, на неки начин, и жестини. Просто, мислим да је врло важна тема. 


Сигуран сам, министарка, да вам је госпођа Поповић врло убедљиво објаснила зашто ми сматрамо да се овде ради о заштити једне врсте посебног интереса, а не јавног интереса. Додуше, не разумем због чега се ви љутите када неко каже да је овде реч о посебном интересу. То само по себи не мора да буде ништа ружно. Интереси су углавном посебни. Чак и када ви говорите о јавном интересу, интересу државе Србије, грађана Србије, то је некакав скуп, јелʼ тако, личних, посебних интереса? Ми живимо у земљи која је ваљда давно изашла из реалног социјализма. Креће се ка капитализму и приватни интереси сами по себи нису ни нешто ружно, ни вулгарно, ни неприхватљиво. Ми се само залажемо за то да се они назову правим именом. 


Ви нешто прогласите јавним интересом, па онда суспендујете значајан део правног поретка Републике Србије, суспендујете неке од кључних уставних гаранција, између осталог, права својине, али и неке друге принципе, начела, и не само принципе и начела, него неке одредбе које су извршне одредбе, које се морају практично директно спроводити, а онда нас оптужујете да смо ми против пројекта „Јужни ток“. 


Овај закон није технички закон. Технички су они закони који регулишу, на пример, или који би регулисали промер цеви у пројекту „Јужни ток“. Ово није технички закон. Ово је закон који улази, као што сам већ рекао, у право својине и у читав низ других права која су гарантована правним поретком ове земље.


Да бих вам још убедљивије показао због чега је наша стрепња дубља од наде и зашто не верујемо када ваша влада на овај начин проглашава јавни интерес, као што су радили неке владе пре вас – прво, ваш кључни аргумент је да нећете стићи да посао завршите на време. Па, не могу грађани да буду одговорни због тога што пет година, од када је потписан овај споразум, нико ништа у овој земљи озбиљно није радио на том пројекту. Немојте да ми кажете како то нема везе са вама и вашом странком. У истој сте влади и сносите одговорност за све што се у међувремену дешавало.


Али, да се вратимо на овај конкретан пример како се уништава јавни интерес у овој земљи и како се сви олако њиме поигравају. Наиме, министарка, 22. јануара у овом парламенту сам поставио питање вама, односно вашем министарству, истовремено и Министарству рударства, како бих добио објашњење поводом опречних изјава, ваших и министра Бачевића, о томе да ли је цена увозног гаса за Србију превисока, оптимална или прениска, пошто сте давали међусобно супротстављене изјаве. Ваш одговор још увек нисам добио. Надам се да можда могу да добијем и данас, овако усмено, на записник, што би се рекло. Међутим, добио сам јутрос одговор господина Бачевића. 


Да бисте схватили у каквој земљи сте министар и у каквој Влади учествујете, прво ћу вам рећи шта је министар Бачевић потписао. Ево, постоји и печат овде, пре тога и меморандум Министарства, каже: „Када је реч о набавним ценама“... То су цене гаса, то је овај велики споразум, братска држава Русија, компанија „Гаспром“, она нама помаже; када направимо „Јужни ток“ под оваквим условима, биће све још сто пута боље. „Када је реч о набавним ценама, репрезентативни подаци нису јавно доступни“, то је Министарство рударства у Влади Републике Србије, „али незванични подаци којима располажемо“, дакле, овде министарства располажу и народним посланицима одговарају незваничним подацима, „показују да су набавне цене гаса за 1000 кубних метара у 2012. години износиле, у америчким доларима: Република Србија 457, Грчка 477, Словенија 486, Бугарска 501, Чешка 503, Босна и Херцеговина 515, Пољска 526 итд.; просечно за регион Балкана 490“, а за нас наводно 457, „те је у том смислу цена гаса за нас 7% нижа него просечна за регион Балкана“. 


На страну то што из неког разлога министар Бачевић верује да су Чешка и Пољска балканске земље, у то не бих улазио овом приликом, али мени делује да је ова изјава, са потписом и печатом министра, супротна вашој изјави. 


Да вам одмах кажем да мислим да сте ви у праву, само ме занима како ваша влада, ваше министарство, нека друга министарства уопште пледирају да оно што они означе јавним интересом буде заиста доживљено као јавни интерес ако истовремено имате тако крупна неслагања око оваквог питања?


Немојте да покушавате да фасцинирате грађане Србије тим објашњењима како је реч о инвестицији од 1,7 милијарди, пошто ово о чему ми причамо и око чега се тако драстично не слажете јесте посао који је само годишње вредан преко милијарду долара. Седам процената је седамдесет милиона долара. 


Зашто још не верујемо да оваква земља са оваквом администрацијом, са оваквим политичким вођством или стручно-политичким вођством у појединим ресорима, није у стању чак ни да на озбиљан начин спроведе овакав предлог закона и заштити јавни интерес?  Зато што заправо живимо у земљи где се данас саопштава да (уопште не улазим у срж тог предмета, одлучиће тужилаштво, суд на крају) 300 хектара земље вреди триста милиона евра. Истовремено, има велики посао века, где ће се хектар земље продавати за неколико стотина евра или неколико хиљада евра. 

Колико ће на крају добити новца ови људи чије се непокретности узимају, прелазе у туђу својину због овог? Да ли ћете да примените ту цену од милион евра по хектару војвођанског земљишта или ћете неку другу цену да примените? 


Ви сте економиста, јелʼ тако? Па, ви знате да је ово једина земља на свету где постоји категорија тржишне цене коју одређује пореска управа. Не, то је административна цена када то одређује пореска управа. Тржишна цена је када се негде на тржишту сусретну понуда и тражња, па када се пресеку на једном нивоу, то је тржишна цена. Овде тога нема. Ви суспендујете тржиште, делите надлежност између себе, локалних самоуправа итд. за овако крупан пројекат, и онда кажете како ми морамо да верујемо да нико на крају неће бити оштећен. 



Кредибилитет институција, систем институција, то недостаје овој земљи. Не можете сваки пут да кажете – нисмо имали времена, пустите нас да суспендујемо Устав и закон да бисмо завршили „Јужни ток“, да би наш сироти народ имао од чега да се греје, пошто то није тачно. Тај проблем који сада имамо са транспортом, министарка, такође је настао због неке врсте политичке неозбиљности, не ваше, неких пре вас; не прошле владе, него неких који су ову земљу водили пре двадесет, тридесет или четрдесет година.


Имамо проблем са Мађарском око транспорта, је лʼ тако? Имамо. То је последица, исто тако, некаквог међудржавног споразума који је на крају испао лош по нашу страну. 


Имамо губитак у мрежи, за који ви такође знате, који ми плаћамо. Исто је то последица неког уговора, неког система где ми плаћамо гас по оној количини која је на граници не наше земље, него неких других земаља. 

Сви министри пре вас који су долазили пред овај парламент или пред јавност и пред грађане су нас исто тако уверавали да раде све у јавном интересу и да ће јавни интерес бити заштићен. То радите и ви данас. Ми покушавамо да вам докажемо да то радите на начин који ће нанети озбиљну штету и земљи и онима који ће у овај пројекат бити укључени. 


У једном тренутку, чини ми се, рекли сте – чак смо понудили образложење за јавни интерес у закону. Не замеравам вам што сте се нашли у тој ситуацији, ви сте у праву, овде је ситуација када неко понуди образложење за тако нешто изузетак, па је онда логично да кажете – чак; углавном је то до сада било чак и без икаквог образложења. Али, ваше образложење у овом закону је крајње формално, техничко, ако хоћете, и не даје одговоре на она питања на којима ми инсистирамо већ годинама. На многа од њих сте и ви тражили одговор у неким ранијим фазама своје професионалне, политичке, какве год хоћете, каријере. 


Мислим да се у међувремену јасно показало да смо ми били у праву када смо покушали да заштитимо јавни интерес у неким ранијим ситуацијама и стога је ова врста кредибилитета који данас имамо да овакве захтеве испостављамо. 

Иначе, таква дефиниција јавног интереса, да је то апсолутно нешто што иде у корист читаве државе и свих седам милиона становника, просто је логички неодржива, па вас молим да не инсистирате толико на њој. Такве примере имате на хиљаду места. 

Кад говоримо о овој цени или, не знам, о дотацији државе која на неки начин субвенционише ту цену, која је нижа од оне која би била тржишна, чак ни тада не можемо да говоримо о јавном интересу. Понављам по стоти пут, постоје различити, међусобно супротстављени интереси у сваком друштву, па и у овом. Када дате помоћ или дате нижу цену, и то платите из буџета или на неки начин из јавних извора, за милион корисника гаса, заштитили сте њихов интерес, а угрозили сте интерес оних других шест милиона становника Србије. То је легитимно, доносите политичку одлуку да неког наградите, да од неког узмете. Све је у реду, само то тако реците. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министарка Михајловић. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Увек волим да чујем ваше аргументе и да са вама расправљам, иако то многима одузима време, али мислим да, као што сте ви сада неке ствари изнели, морам да вам објасним да ли нешто јесте или није. 


Рекли сте да се ништа није радило годинама, шта смо чекали и шта ћемо да радимо, да зато доносимо овај закон и да не можемо временски да спроведемо све то. Шта се радило годинама, и ви и ја знамо. Али, исто тако морам да кажем да овај нацрт закона није ни могао да буде донет раније, док није било планског документа. Ми сада имамо плански документ. 


Друга ствар, када говорите о утврђивању јавног интереса, чланом 20. Закона о експропријацији се јасно каже да Влада може утврдити јавни интерес за експропријацију за разне објекте водопривреде, да то не набрајам, и енергетске и комуналне инфраструктуре. Дакле, утврдили смо јавни интерес и образложили зашто смо желели тај јавни интерес. 


Оно о чему сте ви посебно причали, што нема везе са овим амандманом (а како да вам не одговорим на то?) јесу две ствари. Прво, уколико желите одговор од Министарства енергетике, развоја и заштите животне средине, онда вас молим да формално упутите позив зато што позив није дошао на Министарство, само је дошао формално на Министарство рударства. 



Друга ствар, Министарство енергетике ће вам и те како одговорити са јасним и тачним подацима зато што су подаци јавни и увек треба да се кажу и сви треба да знају колике су цене. 

Даћу вам оно што, сасвим случајно, ја тренутно имам од података па ћу вам рећи да, према доступним подацима које ми имамо, цене гаса би биле следеће, у доларима, на хиљаду метара кубних: Немачка 373; Мађарска 406,09; Словачка 418,23; Естонија 446,56; Србија 477,30; Румунија 485,69; Грчка 478,38; Италија 492,43; Чешка 504,57; Литванија 522,11; Бугарска 567,98 и Словенија 580,13. То су подаци. Уколико постоје још неки подаци, ми ћемо вам то свакако доставити.


Када говорите уопште о цени гаса, моје мишљење је да је увек свака цена гаса у Србији висока. Објашњавала сам зашто је то тако. 

Када говорите о транспорту кроз Мађарску, о неком уговору који постоји итд., морам да вам кажем, да је Србија чланица Европске уније, та цена транспорта гаса не би могла да буде тако висока јер постоје јасна правила до ког нивоа она може да иде. Они то, као и сви партнери, прилично користе зато што смо ми ту где јесмо и упућени смо на тај један правац гаса и свако може да нас „уцењује“. Тражена је арбитража тог уговора, иако се ти годишњи уговори потписују. Ми радимо на томе. 

Да ли је неко од претходних министара радио или није радио у јавном интересу, ми смо ту да поднесемо извештај грађанима Србије и вама, да оцените да ли је то добро или није. Слажем се у једној ствари, да преговори око цене гаса морају стално да трају и да морамо да учинимо све да она буде нижа. Очекујемо годишњи уговор од „Србијагаса“ о испоруци гаса за 2013. годину. Очекујемо, тражимо и дали смо чак и писмено „Србијагасу“ како да води преговоре како би та цена гаса била много нижа од оне коју данас плаћамо. Постоји писани траг о томе и, када упутите формални захтев, Министарство енергетике ће вам врло радо све податке доставити. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Бојан Ђурић. Изволите. 


БОЈАН ЂУРИЋ: Хвала на овим одговорима. Овде је очигледно дошло до неспоразума. Поставио сам посланичко питање у парламенту и јасно нагласио да је питање усмерено према вашем министарству и Министарству рударства. Немам никаквог утицаја даље на то. Сматрао сам да је то довољно и не знам где је дошло до проблема. Мислим да нико у овој земљи није овлашћен да арбитрира ако је народни посланик у парламенту поставио питање различитим министарствима, поготово што сам ја намерно поставио питање и једном и другом министарству, зато што се у тим различитим подацима и ставовима и крије проблем који желим да разјасним. 


Ово је сада ужасно непријатна ситуација. Сада сте ми у име Министарства енергетике саопштили податке који се драстично разликују од података које сам данас добио од другог министарства у тој влади. То је ситуација пред којом не знам шта можемо да радимо, да се толико цена за Србију разликује, за преко 20 долара по хиљаду кубних метара, у каквој ми то земљи живимо? Два министарства у истој влади имају различит податак о ценама гаса по којим наша држава купује гас, а да не причам о подацима за друге земље. Чини ми се да је само за једну земљу исти податак. 


Постоји и друга ствар, Министарство рударства је одабрало оне земље где су цене гаса нешто више како би статистиком доказало, на том узорку, да цена гаса за Србију није тако велика. Ви сте много поштеније одабрали знатно шири круг земаља где се показује да постоји огроман број земаља које имају драстично нижу цену од Србије. Како ћемо тај проблем решити? Ко је на крају у праву? 

Верујем да сте ви издали упутства и да постоје писани трагови о томе, али очигледно је да у овом поступку на неки начин поступа и министар Бачевић, вероватно и неки други у Влади. Постоји комитет између наше земље и руске владе. Председник Николић стално инсистира на својим успесима у преговорима са руском страном. Ако је 20 долара цена гаса, колико је то на годишњем нивоу? Ужасно велика цифра. Ужасно велика. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Замолићу министарку Михајловић да одговори, а онда вас молим да се вратимо на тему дневног реда. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Знам да ви бринете о цени гаса, као и сваки грађанин Србије. Наравно, и ми у Влади. 

Надлежни да направе годишњи уговор о цени гаса јесу представници „Србијагаса“, који је у надлежности Министарства енергетике, развоја и заштите животне средине, тако да је то питање које сте упутили требало да дође у Министарство енергетике. Сматрам да су сви подаци који изађу из Министарства енергетике врло релевантни, а ми ћемо увек рећи и ниже и више цене, то није спорно. Свако, на крају крајева, може да оде на сајт DG energy и пронађе податке Европске комисије, односно ЕУ. Верујем да ћете врло брзо добити додатне информације о томе колике ће бити цене гаса у годишњем уговору за 2013. годину. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Зоран Остојић, Иван Андрић и Бојан Ђурић. 


Влада и Одбор за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 

Реч има народна посланица Јудита Поповић. Изволите.

ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала, госпођо председавајућа. Поштована госпођо министарко, ево, и овај члан 2. се у ствари односи на тај фамозни јавни интерес. 

Хајде да рашчланимо мало ствари. Ради се о томе да ви имате, с једне стране, корисника експропријације, имате ону другу страну која у ствари трпи ту експропријацију, и имате јавни интерес; oнда све то повезује један посебан поступак у поступку експропријације. Дакле, то су четири различите ствари које не могу да буду, да егзистирају у једном закону, у једном решењу и не могу да имају исте бенефите за све.

Зашто? Зато што је онај у чију корист се ради ова експропријација компанија у већинском власништву једне стране државне компаније; зато што онај који трпи ту експропријацију, а то су грађани Србије који имају парцеле на траси будућег гасовода; зато што је јавни интерес нешто недефинисано, уопштено и магловито, а посебан поступак je и те како конкретан. Посебан поступак је скраћени поступак. Посебан поступак може да иде само на уштрб права оних чије се некретнине експропришу. Зато не можемо ове четири категорије појмова да сублимишемо у једну проблематику.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Бранка Каравидић и Биљана Хасановић Кораћ.


Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Реч има народна посланица Биљана Хасановић Кораћ. Изволите.


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ: Поштована потпредседнице, поштована министарко, представници Министарства, даме и господо народни посланици, ми смо поднели амандман на овај члан 4. који регулише начин покретања поступка експропријације: у ставу 1. начин покретања поступка потпуне експропријације, у ставу 2. непотпуне експропријације и у ставу 4. привременог заузимања земљишта. 

У сва три става је било предвиђено да корисник експропријације, друштво са ограниченом одговорношћу, које се оснива за изградњу гасовода, може поднети надлежном општинском органу предлог за експропријацију. То „може“ значи да може и не мора. 


Онда смо замислили ситуацију шта би се десило када се крене са једном овако великом инвестицијом, са једним овако значајним пројектом који је међународног карактера и за нашу земљу је од националног значаја, а дође се до парцеле за коју корисник експропријације није поднео захтев за експропријацију? Радови сигурно не би стали, него би се ушло у парцелу и онда би се накнадно решавало. Као што ће се по овом закону накнадно решавати и о накнади за експроприсану непокретност и о роковима исплате те накнаде.


Да бисмо то спречили и да бисмо спречили било какву самовољу у понашању корисника експропријације, да бисмо обезбедили што већу правну сигурност власника непокретности које ће бити експроприсане, јер је предвиђено да ће око десет хиљада парцела бити обухваћено експропријацијом, а те парцеле у великој мери су основ за стицање средстава за живот породицама које су власници тих парцела, као и да бисмо обезбедили поштовање права на имовину које је загарантовано чланом 58. Устава, ми смо амандманом тражили да се брише из сва три става реч „може“ и да уместо „поднети“ пише реч „подноси“, што значи да је корисник експропријације обавезан да поднесе предлог за покретање поступка експропријације.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Бранка Каравидић и Биљана Хасановић Кораћ.


Влада и ресорни одбор су прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Реч има народна посланица Биљана Хасановић Кораћ.


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ: И код овог члана и код овог амандмана углавном су разлози исти; тражили смо, такође, да се брише реч „може“ и да се друштво обавеже да поднесе предлог за експропријацију у прописаном року од три године.


Овим смо хтели да побољшамо текст овог предлога закона. Знамо да ће он бити донет без обзира на све примедбе које су изнете у расправи у начелу и у појединостима, појединим амандманима, али овим амандманима смо хтели да заштитимо власнике непокретности и да уведемо што више реда у поступак који ће се спроводити на основу овог закона. 


Зато могу да изразим задовољство што су ова два амандмана прихваћена, не зато што смо их ми поднели, него због грађана чије ће парцеле бити експроприсане и који на овај начин ипак имају неку правну сигурност.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман је поднео народни посланик Владимир Илић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Владимир Илић. Изволите.


ВЛАДИМИР ИЛИЋ: Врло ћу кратко. Сматрам да је овај рок од три године примерен, међутим, имајући у виду да се ради о великом пројекту и да се планира да буде завршен 2015. године, вероватно није прецизирано када, а знамо да касне радови, ценим да ће се појавити евентуално потреба, и након пуштања у рад гасовода, да се заузме део неке површине из било ког разлога, да ли нешто да се преправи, поправи, да се промени траса итд. Мислим да тај додатни рок од две године није споран, да се да друштву „Јужни ток“ да може да изврши. 

Иначе, у случају било каквих ванредних околности или кашњења радова, морали бисмо да мењамо закон, јер практично до фебруара 2016. године ми закључујемо могућност овом друштву да изврши експропријацију. Дакле, не може чак ни да заузме површину након тога уколико се укаже потреба. Мислим да систем треба да функционише годину, две, па да се евентуално види да ли за тим постоји потреба. 

Слажем се да не треба претеривати са роком, јер може да дође и до злоупотреба, да се неком допадне неко земљиште за викендицу или слично, па мислим да треба наћи неку праву меру. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министарка Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Само кратко. Пет година које сте предложили је заиста дуг период. Сматрали смо да није у духу и циљу закона, јер управо хоћемо да убрзамо поступке и хоћемо што пре да створимо услове како би се кренуло у изградњу „Јужног тока“. Очекујемо у току ове године компресорске станице, а следеће године цеви, о којима се већ прича да ће бити 2014. године.


Значи, просто смо сматрали да је пет година предуго. Наше процене и пројекције су рекле да то може да буде додатно одуговлачење и то је разлог зашто је овај амандман одбијен.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Ненад Поповић. Изволите.


НЕНАД ПОПОВИЋ: Најважније у свему је да се рокови не пробијају, да се што пре заврши. Иначе, било је смисла у овом техничком предлогу. Наравно, има смисла и у овоме што је Влада одговорила – да рокови треба да буду најкраћи могући. 


Оно што желим да кажем јесте да се ове године креће са градњом „Јужног тока“ и ДСС ће снажно подржати овај закон, јер, наравно, што пре дође до завршетка овог пројекта, пре ће доћи до отварања највећег броја радних места. Говори се и реално је рећи да ће то бити, директно и индиректно, преко четири, пет хиљада нових радних места у Србији. Данас, када практично нема инвестиција у Србији, ова инвестиција и овај пројекат, који је један од највећих пројеката које је Србија имала у последњих тридесет-четрдесет година, заиста су од највеће могуће важности. 


Осим тога, Србија кроз овај пројекат „Јужног тока“ обезбеђује своју енергетску безбедност на дужи рок. Данас енергетска безбедност постаје кључни елемент у свим земљама, не само европским, него у свим земљама света. Желим да кажем да највећи проблем који данас осећају и европске земље јесте, пре свега, недостатак инвестиција. Заједно са „Северним током“, „Јужни ток“ представља практично највећи пројекат који ће се градити у Европи у следећих десет година. 


Још једном да кажем, пројекат је од изузетног значаја и Демократска странка Србије ће снажно подржати овај закон. хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, мишљења сам да треба да подржимо амандман господина Илића. Да прочитам став 1: „Друштво може поднети предлог за експропријацију најкасније у року од три године од дана ступања на снагу овог закона.“ 


Господин Илић је предложио да се реч „три“ замени речју „пет“. Значи, уместо три године да буде пет, што не значи да ће то да траје пет година; значи, они могу да поднесу то и у првој години, и у другој години и у трећој, али, такође, може доћи до неких измена. У том случају, уколико дође до неких измена, биће потребно извршити неку допунску експропријацију, не дај боже неких других непланираних околности које се увек могу десити, с обзиром на геополитичку ситуацију, на економске кризе итд. Није згорег оставити пет година зато што хлеба не иште. 

Значи, не односи се то на неко продужење рока, то се само продужује толерантни рок; диже се нека могућа толеранција са три на пет година, да друштво које се оснује може поднети предлог за експропријацију најкасније у року од овде пише три, посланик је предложио пет и ја мислим да је због онога што сам већ навео то потребно.


Такође, морам рећи да је члан 5. мањкав. Дакле, у уводним одредбама, чини ми се у члану 4, јасно је дефинисано: имаш експропријацију, имаш непотпуну експропријацију и привремено заузимање. 


Шта се дешава са ове друге две ствари? Уколико се овај рок односи на експропријацију, шта је са непотпуном експропријацијом? Шта је са делимичним заузимањем, с обзиром на то да ћемо ми сељаци највероватније бити жртве? Требало би да неко појасни овај став 1, да ли аутоматски ова реч „експропријација“ подразумева и непотпуно и привремено заузимање или се односи само на експропријацију из члана 4. става 1, чини ми се? Дакле, ту је требало нешто разјаснити.


Такође, у овом другом делу каже се да извод из катастра непокретности не може бити старији од 12 месеци. То је, по мени, такође дугачак рок, без обзира на то што то није обухваћено амандманом господина Илића. Мислим да извод из катастра непокретности може да буде проблем, зато што за тих 12 месеци може да дође до многих промена.


Волео бих да ми неко појасни овај став 1, да ли се он односи и на непотпуну експропријацију или само на експропријацију, с обзиром на то да је посланик предложио да се рок продужи на пет година? Није јасно да ли се то односи и на привремено заузимање. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министарка Михајловић. Изволите. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Нацрт закона се односи на све врсте експропријације, јер ћемо имати и потпуне и делимичне експропријације итд. Оно што је важно, што мислим да није било јасно објашњено када сте поменули овај амандман за који сматрате да га треба усвојити, јесте да ће пројектовање бити готово за једну годину. Тада ће бити јасно дефинисане парцеле. Да би могло било шта да се мења, мора да се промени, као што знате, план. План не значи да треба да се мења закон, закон се позива на план. Према томе, закон усвајамо, имамо га. Уколико случајно, евентуално, након ових годину дана дође до промене неких парцела, промениће се план, а то је свакако у складу са законом, за који се надам да ћемо га усвојити.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Маријан Ристичевић, реплика. Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Још увек ми није јасно, члан 5. је супротан члану 4. Овде лепо пише: „Друштво може поднети надлежном општинском органу предлог за експропријацију...“. У другом ставу: „Друштво може надлежном општинском органу може поднети предлог за експропријацију (непотпуна експропријација)...“. Онда имате став 4: „Ради привременог заузимања непокретности које је потребно у вези са изградњом објеката гасовода Јужни ток, друштво може надлежном општинском органу поднети предлог за привремено заузимање.“

Сада ми није јасно, пошто у члану 5. недвосмислено пише: „Друштво може поднети“, односно подноси, са оним амандманом, „предлог за експропријацију најкасније у року од три године.“ С обзиром на то да је то  подељено у три дела, да ли се овај став 1. односи на све три врсте, с обзиром на то да ћемо ми сељаци бити жртве те експропријације, да знамо? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министарка Михајловић. Изволите. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Дубоко верујем да нико неће бити жртва ове експропријације него, напротив, да ћемо сви имати корист. 

Члан 1, односно тај члан који помињете се односи на све врсте експропријације. Такође, као што знате, потпуна експропријација ће бити на неких 46 хектара, од 8.000 хектара где ће бити делимичне итд., што, надам се, већ знате. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Зоран Остојић, Иван Андрић и Бојан Ђурић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.  


Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Радмила Геров. Изволите. 


РАДМИЛА ГЕРОВ: Хвала вам, потпредседнице. Поштована министарка, даме и господо народни посланици, Либерално-демократска партија је јасно изнела разлоге због чега неће подржати овај закон. Сматрамо да последице које ће донети овај закон нећемо моћи да отклонимо ни ми ни генерације које долазе након нас. 


За нас је недопустиво да се земља и објекти грађана Србије привремено, потпуно или непотпуно одузимају у корист једне руске компаније, практично, у корист Русије. За нас је недопустиво да када кренете од Кладова, дођете до Неготина, идете територијом Србије, а онда дођете до Зајечара, па наиђете делимично на територију руске државе, па онда наставите пут Књажевца и Сврљига до Ниша територијом Србије. Зато што се експропријација ради у корист фирме где већинско власништво има држава Русија, сматрамо да та територија и та земља припада Руској Федерацији.


Министарко, ви сте се сложили у расправи у начелу да је нафтно-гасни споразум између Србије и Русије штетан по државу Србију, а користан по државу Русију, зато што је Русија већински партнер, и да је Србија једина земља у којој је такав неравноправни однос. Тада сте изнели и да само државни врх може такав накарадни међународни уговор да промени. Морам да вам поставим једно питање – шта је урадила ова влада, премијер, први потпредседник Владе, председник ове државе, да такав однос који Србија има са Русијом промени? 


Када овај парламент – ЛДП неће гласати за овај закон – усвоји овакав закон, онда ће бити много теже променити тај међународни уговор јер ће један део територије наше земље припасти Руској Федерацији. 


Амандманом предлажемо да се приликом експропријације користе листови непокретности не старији од 15 дана, јер је законом предвиђено да ти листови могу да буду стари до годину дана. За годину дана, министарка, једна иста парцела може неколико пута да промени власника. 

С обзиром на то да знамо како ради наша општинска администрација, пошто ће општине спроводити овај поступак, поставља се питање – коме ћете платити експропријацију? Из тог разлога сматрамо да овај амандман Либерално-демократске партије треба прихватити. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министарка Михајловић. Изволите. 


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Морам да признам да нас ви из ЛДП-а на једној страни успоравате а на другој убрзавате, али, добро, средина је ваљда то. 


Значи, овим чланом 5. смо предвидели годину дана. Као што знате, имовинско-правни односи су, као што сте и сами, на крају крајева, и ваши посланици су то такође рекли, једна озбиљна ствар. Управо у корист свих власника парцела, предвидели смо да то време буде годину дана због тога што ви, на пример, за 15 дана не можете да извршите чак ни упис. Дешава се, пошто су у питању огромне парцеле и хектари, као што знате, да су можда неке и под неким поступком, под неким спором и да имају одређених проблема. Значи, управо због оних који су власници и имају проблеме у утврђивању одређених имовинско-правних послова, ми смо предложили да то буде годину дана. 

Мени је жао што смо неефикасност, бирократију итд. поприлично наследили; то није могуће променити за пар месеци, колико постоји, односно мало више од шест месеци, ова влада. Али, исто тако, рок од 15 дана... Па, ја мислим да не можете да упишете ниједну ствар. Чак и да нису имовинско-правни односи, да су неке много једноставније ствари, не можете то завршити за 15 дана. Тако да мислим да вам је овај рок који сте ставили нереалан. Наше је мишљење да то свакако треба да буде годину дана. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.) 


На члан 6. амандман је поднела народна посланица Олгица Батић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Мирко Чикириз.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Српски покрет обнове и Демохришћанска странка Србије су у начелу подржали Предлог закона, али смо рекли да тај врхунски, највиши национални интерес – енергетска стабилност, треба да иде руку под руку са интересом сваког грађанина, појединца. Мислим да је то вероватно намера Министарства. Колико сам приметио кроз дискусију у појединостима и начелу, примедбе и образложења примедаба су били у том духу да треба да водимо рачуна и о заштити сопственика парцела и имовине, а не само о општем интересу. 


Када се ради о експропријацији, она је најчешће била у интересу државе или локалне самоуправе, а ређе друштва са ограниченом одговорношћу, односно неког привредног друштва, као што је у овом случају. Због тога је и наша дискусија у том смеру у начелној расправи била у најбољој намери, а то је да треба да водимо рачуна, поред општег интереса, и о интересима грађана. 


Овај поднети амандман је у великој мери исправљен прихватањем амандмана посланика Александра Сенића, где Министарство прихвата да се противнику предлагача остави рок од пет дана од дана пријема предлога за експропријацију да се изјасни о експропријацији. У расправи у начелу смо тражили ипак неко обезбеђење за власнике експроприсане земље или непокретности. Оно је у великој мери исправљено од стране Министарства и Владе прихватањем амандмана на члан 10, који је поднео народни посланик Иван Јовановић, где се каже да је друштво обавезно да обезбеди новчана средства за плаћање накнаде или други инструмент обезбеђења плаћања у складу са прописима којима се уређује платни промет. То је за нас нека врста баланса између овог мало екстремнијег амандмана који смо ми поднели и онога што су поднели други народни посланици, што је вероватно била процена Владе и Министарства. 


Све наше дискусије о осталим амандманима ће ићи у овом смеру. Некако, увек када су се кроз историју дешавале велике и крупне ствари страдао је појединац, а све је то било затрпавано општом причом о општим интересима итд. Мислим да то никоме није у интересу. Због тога смо јако конструктивно приступили овом предлогу закона. У начелу смо га подржали. Вероватно ћемо, с обзиром на то какво је расположење у Влади и Министарству, на крају и гласати за овај предлог закона, али бих молио министра да код сваке наше следеће дискусије, као и код ових, обрати пажњу пре свега на интерес сваког сопственика парцеле или власника имовине. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Зоран Остојић, Иван Андрић и Бојан Ђурић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народна посланица Радмила Геров.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Предложеним амандманом тражили смо да се укине скраћени управни поступак, као и да надлежни орган не може да донесе решење без саслушања странака. 

Влада Републике Србије је одбила овај амандман са образложењем да је истоветан решењима у важећем Закону о експропријацији, која су се у пракси, и то у истоврсним пројектима знатно мањег обима, показала као неадекватна. 


Малопре сте, министарка, након што је говорила колегиница Поповић рекли – на основу чега ми из ЛДП-а тврдимо да ће грађани претрпети штету овим законом када се зна да ће Пореска управа процењивати вредност непокретности, нажалост, не тржишне, то је нека административна вредност. Па, баш из праксе коју сте навели у образложењу. 

Не знам колико вам је познато, али првом потпредседнику Владе је познато, као и претходној влади, да су на истом пројекту за други гасовод у Нишу постојали велики проблеми, онда када сте имали прилике да саслушате грађане. Мештани катастарске општине Трупaле (то је једно село код Ниша) нису прихватили да им се исплати за њихову земљу 50 динара по квадрату од стране „Југоросгаса“ зато што је процена Пореске управе 190 динара, а тржишна вредност непокретности 1.800 динара. Мислим да пажљиво слушате. Ти људи, њих има преко 50, тужили су Основном суду у Нишу фирму. Суд не суди 190, колико је процена Пореске управе, него их кажњава са ценом од 42 динара по метру квадратном, што потврђује Виши суд на основу вештачења и на основу лоше примене члана 53. Закона о експропријацији. 


Ако се то већ десило у једној општини, тим грађанима, а при том држава неће да да аутентично тумачење члана 53, где се не примењује тржишна вредност, где се у случајевима када се ради непотпуна експропријација исплаћује само онај део земљишта где пролази цев, а не цела парцела, онда се поставља питање на који начин ћете надокнадити земљу мештанима зајечарске општине, параћинске и овим другим општинама, где нећете чак ни саслушати власнике парцела? 


Иста је ситуација са Лесковцем код Коридора 10. Иста експропријација, исто се грађанима, уместо тржишне вредности, исплаћује далеко нижа цена – за Коридор 10 92 динара, а тржишна вредност је 1.700 динара по метру квадратном. 

То су разлози због којих сматрамо да ће грађани, њих десет хиљада, сигурно бити оштећени овим законом, поготово што неће имати ни прилику да се изјасне и поготово што ће власник непокретности, руска фирма, имати право да уђе у посед без знања власника земљишта, пошто можда до тада неће добити решење о експропријацији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? Народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, пажљиво сам прочитао и један и други амандман, постоје два амандмана на овај члан, а прочитао сам и Предлог закона. Очигледно је да предлагач закона жели да што пре изврши експропријацију и да му постојећа законска решења нису довољно добра да би се овај пројекат извршио брзо и ефикасно. 

Ми немамо ништа против ефикасности и брзине, волео бих да се он сагради сутра, али сам стар 55 година и гледао сам изградњу једног гасовода и експропријацију по тадашњим законима, која је била далеко праведнија него по садашњим, а посебно по овом закону. 


Када сам рекао да ћемо ми сељаци бити жртве експропријације нисам мислио само на потпуну и непотпуну, већ и на привремено заузимање. То привремено заузимање је одређено на пет година. Из искуства вам кажем да то привремено заузимање траје и 30 година. Ко не верује, може са мном да обиђе гасовод који је урађен пре 30 година. Цеви се укопавају, жута земља дође на површину и земљиште је десетак година готово неупотребљиво; оно се орањем разнесе и ухвати појас од 30 до 50 метара. Уколико је гасовод дугачак седамсто и нешто километара, за очекивати је да преко пет хиљада хектара буде неупотребљиво најмање десет, двадесет година, а имаће 50% слабији род и у наредних тридесет година. Дакле, кад кажем жртва, не мислим да ћемо ми као држава бити оштећени. Међутим, ми сељаци, када нам једну бразду неко узме, сматрамо да смо на неки начин жртве и да смо оштећени. 


Бојим се да ће овде бити пуно проблема. Мислим да су ови амандмани, и онај који је усвојен, чини ми се, на овај став, да ће ипак противнику предлагача бити дозвољено да се макар изјасни о предлогу за извршење... Значи, појави се једна фирма, само поднесе предлог и улази у моју парцелу, а да ја то не морам ни знати. Дакле, то ће довести до многих сукоба. Подсетићу само да је, чини ми се, НИС такве сукобе имао у Зрењанину и Елемиру, да је ту било привођења земљорадника, односно сељака, да је било привођења целих породица јер су се успротивили. Имаћете различите ситуације на терену. Треба да знате и сељачки менталитет, који баш није нешто за похвалу – значи, зашто то пролази код мене кроз целу парцелу, а код мог комшије пролази само делимично кроз парцелу. 


Овакав став, односно члан закона и овакав став ресорног министарства, што се тиче брзине, поздрављам, али морам да вас упозорим на могуће последице које ће настати, с обзиром на то да су оне постојале и када је Закон о експропријацији био у нормалној процедури. Сада, када није предвиђено да се предлог за експропријацију доставља противнику предлагача, кад се ради по правилима скраћеног управног поступка, кад се решење доноси без претходног саслушања странака, када се против решења донетог по предлогу за експропријацију по одредбама овог закона може изјавити жалба која не одлаже извршење решења – дакле, сасвим је немоћна она друга страна, при томе, неће на задовољавајући начин бити ни обавештена. С обзиром на ту сељачку логику и филозофију, која није спорна, дакле, ми нисмо без мана, превише волимо земљу и, онда, како неко прође делимично, код неког ухвати шири појас, код неког ухвати експропријацију, код неког само привремено заузимање, ту ће доћи до разноразних спорова. 

Овај члан је веома битан. Не могу да кажем ни да је амандман нешто посебно, али се бојим да је он чак нешто приближнији реалности на терену него предложено решење. Мислим да ово није Свето писмо и да ћемо, уколико дође до неких проблема, то решавати у ходу.


Поздрављам ту брзину, али морам да вас упозорим, с обзиром на то да сам имао искуства са изградњом једног гасовода, он пролази кроз моју њиву, тај појас земљишта до дана данашњег није плодан, свега 50%; првих десет година на тих 50 метара појаса та се жута земља разнесе, то земљиште уопште више није било за пољопривредне културе. С обзиром на то да је ово привремено заузимање на пет година, највероватније је да ће надокнаде бити само за пет година. Бојим се да ћемо имати проблеме, али верујем да овај закон није Свето писмо и да ћемо га у ходу мењати. Али, морам да вас упозорим на оно што и вас и нас чека на терену, при томе не желећи да умањим тежњу предлагача да ово буде што брже спроведено. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Министарка Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Одмах да вам кажем, тај члан је у два дела и те како поправљен и то управо амандманима, мислим, Демократске странке. Дакле, изјашњаваће се, то смо прихватили овим амандманом, као што ће постати обавезна финансијска гаранција, мада она и по Закону о експропријацији треба да постоји. Ваша бојазан и све што говорите... потпуно се слажем, зато је члан у том смислу и поправљен. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођо Поповић, вама су остала три минута као овлашћеном представнику. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштована госпођо министарко, даме и господо народни посланици, драго ми је што је господин из Српске напредне странке схватио шта смо ми посланици Либерално-демократске партије хтели са овим амандманом на члан 6. Ради се о овој „брзој брзини“ која је предвиђена чланом 6. и о томе што се, у ствари, не схвата да ће то да изазове велике проблеме и уназади цео будући посао што се тиче изградње гасовода „Јужни ток“. 


Нажалост, и овај члан 6. је у вези са чланом 5, о којем је малопре расправљано, и не видим зашто се у овом члану 5. оставља старост једног извода из катастра непокретности од отприлике годину дана. Дакле, овде остављате једну комотну старост, комотну неажурност, што се извода из катастра непокретности тиче, а у члану 6. инсистирате на брзини. То просто не иде заједно. Нећете имати праву слику, нећете имати прави податак о власнику непокретности коме треба да експропришете некретнину, јер годину дана је предугачак период. Овде се не ради о роковима. Овде се ради о старости извода из катастра непокретности. 


Према томе, очигледно је да се није у потпуности владало амбицијом да се убрза поступак, јер су очигледно остали неки реликти прошлости, што се комоције администрације тиче. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Једна кратка реплика. Нисам из Српске напредне странке, само сам у посланичком клубу, иначе сам председник Народне сељачке странке, као што сте и ви члан ЛДП-а, а не „Преокрета“. Само толико да вас исправим. 


Нисам толико подржавао ваш амандман из тог угла, већ сам говорио на основу праксе. Имали смо ту врсту експропријације, имали смо изградњу гасовода, говорио сам о проблемима који могу проистећи и да на бази вашег амандмана и решења из закона треба наћи неко треће решење ако дође до неких неправилности на терену и уколико поступак буде отежан, дакле, уколико дође до неких околности које нисмо предвидели ни вашим амандманом, ни овим законом. 


Поздрављам вашу жељу да се поправи закон, али и жељу предлагача закона да се пројекат спроведе брзо. Ту треба наћи неку меру, треба пратити ситуацију на терену, с обзиром на околности, уколико затреба, да овај закон, колико смо измена и допуна закона донели по разним питањима, можемо у овом делу променити. По мени, треба спојити предлагача закона и предлагача амандмана и оно што је усвојено и направити нешто што ће у пракси морати да хода. 


Председник сам Народне сељачке странке, као што сте ви из Либерално-демократске партије. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман са исправком поднео је народни посланик Александар Сенић. 


Влада и ресорни одбор прихватили су амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман са исправком постао саставни део Предлога закона. 


Реч има народни посланик Александар Сенић. 


АЛЕКСАНДАР СЕНИЋ: Поштована госпођо председавајућа, поштована госпођо министре, колегинице и колеге народни посланици, усвајањем овог амандмана и других амандмана које је поднела Демократска странка значајно је побољшан предлог овог закона. Коригованим одредбама овог закона је омогућено грађанима чија је имовина предмет експропријације да се изјасне о предлогу експропријације, а „Јужни ток“ је обавезан да унапред обезбеди новчана средства за плаћање накнаде за експроприсану имовину и да о томе пружи доказ. 


Оно што мене занима, молим вас да ми дате одговор на питање како је замишљено издавање локацијске дозволе у складу са Законом о планирању и изградњи без подношења копије плана парцела и извода из катастра подземних инсталација? То је члан 10. став 2. Моје питање се нарочито односи на оних 10% земљишта које није пољопривредно земљиште, с обзиром на то да нам је саопштено да ће 90% трасе ићи преко пољопривредног земљишта. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 8. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Зоран Остојић, Иван Андрић и Бојан Ђурић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, госпођо потпредседнице. Поштована госпођо министарко, даме и господо народни посланици, ради се о томе да се овим чланом предвиђа одузимање државине, односно преузимању у посед непокретности, а да при том решење које је то одредило није постало правоснажно. То се не ради у правним државама. То се не ради у правним порецима који имају амбиције да буду иоле озбиљни. Просто, ви морате да спроведете један поступак да би он резултирао одлуком, на коју онај на чију штету или корист се одлука односи може да реагује, може да исходује и први и други и трећи степен, ако треба. Међутим, у овом случају ви сте онемогућили власника непокретности да задржи тај посед док се не реши питање његове жалбе уколико није задовољан одлуком. 

Дакле, и овде се позивате на брзину, и овде се позивате на хитност, а очигледно је да ће ипак и те како да трпе последице они који ће морати своју државину да предају. То је очигледно и јасно већ из овог члана, а цео закон, у ствари, упућује на ту чињеницу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Зоран Остојић, Иван Андрић и Бојан Ђурић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народна посланица Радмила Геров. Изволите.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Хвала вам, потпредседнице. За нас у Либерално-демократској партији је неприхватљиво да се информација о локацији и локацијска дозвола изда супротно Закону о планирању и изградњи, тачније без подношења копије плана парцеле и копије подземних инсталација. Јер, признаћете, министарка, да сваки грађанин који жели да добије локацијску дозволу у надлежном органу општинске управе, чак за најобичнију ограду или кров на својој кући, мора да достави копију плана парцеле и копију подземних инсталација. 


Доста проблема је било у Нишу приликом изградње постојећег гасовода, баш везано за план парцела. Не видим зашто бисмо ми успорили поступак везан за изградњу „Јужног тока“ уколико би руска фирма приликом прибављања информација о локацији и локацијске дозволе доставила копију парцела. Пре свега, ту помоћ тој фирми могу да пруже општине. Онда бисмо са сигурношћу знали кроз које парцеле ће проћи гасовод, да се не би поновио случај као у Нишу, да буде предвиђено да гасовод прође кроз неке парцеле, а да прође кроз сасвим друге парцеле. 


Поготово су важне подземне инсталације. Сложићете се да није у реду покидати оптички кабл. Како ћете радити изградњу гасовода уколико не знате где пролазе подземне инсталације? Уколико грађани Србије треба да прибаве те копије парцела да би добили дозволу, макар за најобичнију ограду, онда сматрамо да то треба да се приложи и у овом поступку. 


Такође је неприхватљиво и то да се локацијска дозвола може издати без доказа да су обезбеђена средства за исплату земљишта, у складу са овим законом. Ми чак сматрамо да земља претходно треба да буде исплаћена власницима, а не да није потребан ни доказ да су средства обезбеђена, нити стоји рок када ће та земља бити исплаћена власницима, поготово што то прелази у власништво Русије. Овим законом ви сте дали могућност руској фирми да све ове дозволе добије без уплате једне једине административне таксе. Грађани ове земље, када иду да извуку извод из матичне књиге рођених, морају да плате таксу. Заиста не видимо шта је спорно у томе да и руска фирма плати таксе овој држави. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министарка Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: За вашу информацију, ниједна административна такса није укинута, односно неће бити укинута овим законом. 


Друго, парцеле су већ наведене у плану, као што је и њихова намена одређена. Дакле, ново извођење не би било довољно ефикасно. 


Још једанпут наглашавам, ниједна административна такса није укинута. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има госпођа Геров, реплика. Изволите.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Поштована министарка, онда вероватно нисте у току, али први потпредседник Владе јесте. У Нишу су исто тако биле урађене парцеле. Грађани су писали и претходној влади баш због тог проблема. Биле су дате парцеле од стране Владе, а онда се на терену променио регулациони план и гасовод је прошао кроз друге парцеле. Људи су тамо поднели и кривичне пријаве због незаконито урађеног регулационог плана. 

Из тог разлога сматрамо да овде не можете да радите без копије плана парцеле. Уколико сви грађани ове земље за најобичнију локацијску дозволу прилажу копију плана парцеле, сматрамо да је и овде то неопходно урадити.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 10. амандман је поднео народни посланик Александар Сенић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Александар Сенић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР СЕНИЋ: Поштована госпођо председавајућа, поштована госпођо министарка, даме и господо народни посланици, надам се да сте, госпођо министарка, обавили консултације са својим сарадницима и да ми можете одговорити на малопре постављено питање. 


Дакле, овај амандман се односио на то да надлежно министарство може издати информацију о локацији без подношења копије плана парцела. Ми смо дали амандман да се то „без подношења копија плана парцела“ брише. Даље, предложили смо у другом делу амандмана одредбу да се локацијска дозвола не може издати без подношења копије плана парцела и извода из катастра подземних инсталација. 


Када смо причали о закону у начелу, рекли сте да 90% трасе пролази пољопривредним земљиштима. Исто тако, морам да вас подсетим да и многи оптички каблови пролазе кроз пољопривредно земљиште. 


Интересује ме, ако сте проверили и немате никакво укрштање са неким другим инфраструктурним објектима на пољопривредном земљишту, како ће се издати или како ће бити издата локацијска дозвола за оних 10% земљишта које није пољопривредно земљиште? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министарка Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: За тих 10% које помињете биће издата локацијска дозвола на основу плана јавних предузећа. 


Још једном да поменем, пошто сам о томе већ говорила, о локацијској дозволи – дакле, постоји у плану и тачно је утврђена намена. 


Што се тиче консултација, наравно, нисам свезнајућа, нисам правник и увек желим да се консултујем са онима који тачно знају, од речи до речи, како ће се неке ствари спровести. Верујем да бисте ви то исто урадили. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има господин Сенић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР СЕНИЋ: Зашто то није уграђено у закон? Дакле, план јавних предузећа треба да буде одредба или услов за издавање локацијских дозвола. 


Опет питам, зато што бринем за постојеће објекте који се налазе на будућој траси „Јужног тока“, како ће се избећи евентуални настанак штете на постојећим објектима ако нисмо законом предвидели да се локацијска дозвола издаје уз извод из катастра подземних инсталација, а, такође, законом није предвиђено да се одреди тај план јавних предузећа, или како сте га већ назвали? Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министарка Михајловић. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Није у питању план јавних предузећа, него услови јавних предузећа. 

Питали сте зашто није у закону. Зато што се неке ствари подразумевају према Закону о планирању и изградњи, што верујем да знате, иначе бисмо онда направили закон. Шта ће нам онда овај други закон који се подразумева? Дакле, неке ствари се подразумевају и тачно се зна. У питању су, дакле, услови јавних предузећа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Бранка Каравидић и Биљана Хасановић Кораћ. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народна посланица Биљана Хасановић Кораћ. 


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ: Наш амандман је одбијен од стране Владе, уз образложење: „Амандман се не прихвата јер је делимично прихваћен кроз прихватање амандмана народног посланика Ивана Јовановића на члан 10. став 3. Предлога закона.“ То је у реду. Предлог који је дао колега Иван врло мало се разликује од нашег предлога. Признајем, његов је чак и прецизнији, предвиђа и друга средства обезбеђења, осим обезбеђења средстава у висини тржишне вредности непокретности.


Мислим да је битно што је бар један од тих амандмана прихваћен, да се обезбеде средства, јер већ довољно несигурности уноси члан 9. који каже да ће корисник ступити у посед непокретности која се експроприше седам дана од дана доношења решења. Неприхватањем амандмана које су колеге поднеле остаје ово решење о закону. То даје могућност да власник непокретности не добије ни решење да му је непокретност експроприсана, а да корисник већ уђе у посед. Обезбеђењем средстава од стране корисника обезбеђује се, на неки начин, и власник непокретности да ће му накнада бити исплаћена. То је само први део нашег амандмана.


Други део се односи на став 4, где каже: „За изградњу објеката гасовода Јужни ток може се донети решење о грађевинској дозволи за појединачне фазе или деонице трасе.“ Овде није јасно да ли је акценат на „може се донети“ или на „појединачне фазе и деонице“. 

Ако је акценат на „може се донети“, мислим да опет имамо онај проблем волунтаризма, као код првог и другог нашег амандмана – може и не мора. Не смемо дозволити да се крене у било коју фазу изградње без грађевинске дозволе. Обавеза издавања грађевинске дозволе и поседовање грађевинске дозволе од стране корисника експропријације, односно инвеститора, мора да постоји, без обзира на то да ли се она издаје за цео пројекат или фазно.


Имајући у виду обим пројекта, величину инвестиције, биће готово немогуће да се вади грађевинска дозвола за цео пројекат одједном, готово је сигурно да ће ићи фазно, те смо ми хтели да предложимо да ту буде обавеза издавања, уместо „може се издати“, да пише „издаје се грађевинска дозвола“.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 10. амандман је поднео народни посланик Иван Јовановић.


Влада и ресорни одбор прихватили су амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Иван Јовановић. Изволите.


ИВАН ЈОВАНОВИЋ: Поштована председавајућа, поштована министарка, у предлогу овог закона био је овај изузетак – као доказ у смислу члана 135. став 1. Закона о планирању и изградњи, Друштво не мора да достави банкарску гаранцију или обезбеђење да су обезбеђена новчана средства за експропријацију и за исплату власника имовине. Овим амандманом то се мења и на неки начин та одредба из Закона о планирању и изградњи се уноси овде. Она ће морати да се поштује.


Нама из Демократске странке и мени је задовољство што је овај амандман прихваћен, јер ће на овај начин грађани који очекују накнаду за експропријацију бити сигурнији да ће та накнада бити обезбеђена. У начелној расправи имали смо различите информације о томе која је висина средстава обезбеђена, тако да се прихватањем мог амандмана отклања та дилема да ли постоји гаранција за те грађане. Демократска странка је задовољна што је овај амандман прихваћен. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Министарка Михајловић има реч. Изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Да не буде забуне, рекла бих, амандман смо прихватили зато да још једанпут осигурамо да ће то бити тако. Али, Законом о буџету за 2013. годину, како сам вас информисала, новац је обезбеђен, а и према постојећем Закону о експропријацији такође мора да се поднесе доказ о томе да постоје финансијска средства. Али, слажем се, када су финансије у питању, осигурали смо још једном тако што смо прихватили ваш амандман и ставили га у сам нацрт закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. На члан 13. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не.)



На члан 14. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 15. амандман је поднела народни посланик Олгица Батић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Бранка Каравидић, Биљана Хасановић Кораћ и Александар Сенић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народна посланица Биљана Хасановић Кораћ. Изволите.


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ: Овај наш амандман је одбијен уз образложење да се „амандман не прихвата из разлога што је Законом о Влади прописано да Влада може да образује повремена радна тела, а одлуком о образовању се утврђује њихов задатак и састав“.


Разумем да је ово образложење које сте ви изнели, али нама је то било познато. Хтели смо да овим амандманом ипак обавежемо законом радно тело које се образује (да ли је повремено или привремено, то је мање битно) да периодично обавештава ову скупштину. Ако се већ пред ову Скупштину изашло са оваквим предлогом закона, који је lex specialis у односу на Закон о експропријацији и који се доноси за овај један пројекат и један случај, условно да кажем, каквог до сада није било у нашој пракси, онда мислим да подржавањем оваквог закона посланици на себе преузимају и велику одговорност за реализацију тога. Наша је обавеза и да пратимо реализацију закона које доносимо. Зато смо сматрали да у самом закону треба да стоји и обавеза овог радног тела  да повремено извештава Скупштину о току поступка експропријације и изградње гасовода „Јужни ток“. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 15. амандман је поднео народни посланик Душан Обрадовић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Душан Обрадовић.


ДУШАН ОБРАДОВИЋ: Захваљујем. Моја колегиница је већ говорила о члану 15, говорили смо и у начелној расправи; помиње се, наравно, ово радно тело, које ће чинити представници министарстава надлежних за послове енергетике, финансија, грађевинарства и просторног планирања. То радно тело ће очигледно чинити људи који се могу на неки начин ускладити и договорити, па да изговорим и реч – контролисати. 

Испред Демократске странке поднео сам амандман да се на крају овог дела где се помиње да радно тело чине углавном људи из ресорних министарстава дода: „и представници Грађевинског факултета Универзитета у Београду“.


У образложењу зашто се амандман не прихвата које смо добили, разлог је – не доприноси оперативнијем раду. Могу да разумем да је најлакше ако се стручна јавност искључи и онда се то на нивоу министарстава договори. 

Овај други део могу и да прихватим, да се на овај начин фаворизује један факултет. Немам ништа против да амандман не буде прихваћен у овом облику. Сматрао сам да је најрелевантнија установа Грађевински факултет у Београду. Али, са оваквим образложењем – да тело не би било оперативно и да је најбоље да буду само представници министарстава – мислим да нисте задовољили потребу за укључивањем стручне јавности. Не могу да прихватим ниједан аргумент који ће говорити у прилог томе да стручна јавност може да саплиће или да онеспособи неко тело да буде оперативно. Да ли је то још неки факултет и да ли би се то могло и боље дефинисати, немам ништа против, није овде ствар сујете. Једноставно се ради о томе да ово радно тело треба да буде што релевантније. То је заправо био и предлог овог амандмана.


Констатујем са жаљењем, можда је прерађен текст могао да буде усвојен, али очигледно није било добре воље да се са добром намером погледа на овај предлог. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Министарка Михајловић, изволите.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Мала допуна. Дакле, Влада свакако може кроз ово привремено тело да ангажује стручну јавност, не само Грађевински факултет, него и све друге факултете, па можда и Инжењерску комору, а, на крају крајева, и оне који имају лиценце за вођење одређених пројеката. Дубоко верујем да ће то да се деси, зато што ће, на крају крајева, на томе инсистирати Министарство енергетике. Дакле, апсолутно не постоји никаква бојазан. Бар са наше стране, то ће свакако бити захтев. Они могу да буду ту неко време, све време док ради то тело итд. То је заиста право Владе и верујем да ће то да буде тако да одговара управо овом закону и грађанима Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Господин Обрадовић, реплика. Изволите.


ДУШАН ОБРАДОВИЋ: Ствар је у томе да овде не можемо то везивати за ваша усмена обећања, ми смо желели да то и законски буде. Ми не знамо да ли ћете ви бити министарка, да ли још месец, још шест месеци, не знамо да ли ћете бити током реализације целог пројекта. Ми не можемо говорити о томе да ли сте ви имали намеру, овде то не пише. 


То значи да ће стручна јавност бити неки допунски члан, можда са правом гласа, можда привремено, можда ћемо их некада позвати, можда не. Једноставно, овај закон има пуно опционих ствари. Често се оставља могућност, а заправо се не дефинише. Закони и служе томе да би нешто било веома јасно, да не би могло широко да се тумачи. То је и била поента овог амандмана.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Радослав Миловановић, изволите.


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштована председавајућа, уважена госпођо министарка, колегинице и колеге народни посланици, ја подржавам амандман колеге Душана Обрадовића и одмах постављам питање – које су то друге стручне и научне институције? Једино ако се не мисли на неке „факултете“ које су неки завршили. 


Зашто је ово важно? Улагање у науку у Србији је минимално. Оно је, према последњем буџету, 0,3%. У Словенији је, на пример, 1,5%. Више новца троши се на агенције и трошкове управе. 

Почеци наставе из области грађевинарства на овим просторима везују се за давну 1846. годину, када је књаз српски својим указом основао Инџинирску школу у Београду. Године 1863. основана је Велика школа са три факултета, од којих је један био Технички, са катедром Наука о грађевини на суву и на води. На отварању Универзитета 1905. године истакнути научник Сима Лозанић каже: „Наше некадашње веровање да ће се Српство ујединити не букваром већ оружјем било је кобно по нашу мисао. Да нам је просвета била напреднија, све би у животу нашег народа било савршеније, па и успешније.“ 

Који су то познати стручњаци са Грађевинског факултета у Београду и зашто је ово важно? Академик Никола Хајдин, професор доктор Милан Ђурић, аутор моста Газела, Љубомир Јефтовић, један од пројектаната Новог железничког моста у Београду. Све иде у прилог томе да се овај амандман усвоји. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народна посланица Александра Томић. Изволите.


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Уважене даме и господо, поштована председавајућа, поштовани министре, мислила сам да смо све дилеме решили на Одбору за привреду, регионални развој, трговину, туризам и енергетику, с обзиром на то да смо амандмане који су суштински неке ствари дефинисали усагласили заједно са представницима Владе, али очито је да неки амандмани сада постају предмет неке политичке презентације ставова који једноставно све ваде из контекста. 


Наравно да постоји добра воља да универзитетске установе буду део радних група које ће пратити инфраструктурне пројекте, и треба да буду, али не искључиво Грађевински факултет. Јер, ако бисмо гледали са аспекта колега које су предложиле овај амандман, посматрамо онда сувише уско; зашто да не буде и Економски факултет из Београда, зашто да не буде и Машински факултет из Београда, зашто да не буде и Инжењерска комора Србије укључена у све то?


Хоћу да вам кажем да мислим да је став Министарства овде био баш широко постављен. Ако се не уведе као предлог овог амандмана, онда се даје широка могућност да цела стручна јавност учествује у раду на један добар начин са аспекта сарадње са представницима министарстава.  На крају крајева, треба подржати и такву могућност. Не треба се ограничавати и правити кампању само за једну струку, уз дужно поштовање грађевинске струке. Сматрамо да је овакав инфраструктурни пројекат практично значајан за све струке, за комплетну економију Републике Србије. 


Стога, здушно сам против оваквог амандмана, као посланик владајуће коалиције и као председник Одбора, из простог разлога што не треба затварати врата других научних институција за учешће на оваквим пројектима, а поготово са аспекта надзора над оваквим пројектом. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Борислав Стефановић. Изволите. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Да, госпођо Томић, али ми овим амандманом отварамо та врата. Слажем се, можда треба ставити остале референтне факултете које сте набројали, али онда не можете да кажете да се овим у ствари отварају врата тиме што је потпуно непрецизно наведено да ће било ко бити консултован. Ако Грађевински факултет може бити референтан да прави рафинерију у Русији, онда треба да буде јасно и прецизно наведено да ће бити у оквиру овог тела. Не видим зашто је то проблем. Ако смо сви за то да и струка да своје мишљење, уосталом и министарка се позитивно изразила у том смислу, уз врло јасан, усмено изречен став, зашто га не преточимо у амандман? Заиста не разумем зашто је ово неприхватљиво. 

Већ је било тих ситуација. Имали смо то и поводом НБС, имали смо других ствари, па сте морали да преправљате законе. Значи, дајте да будемо прецизни. Не желимо политизацију овог амандмана, разумете. Иако јесам, као народни посланик, у искушењу да вам кажем да смо можда ставили „Мегатренд“, да бисте онда ставили у закон, то нећу учинити. 

Дакле, молим вас да ипак размислите о овоме. Мислим да ово иде у корист тога, уз све то што ви кажете, што уважавам, зашто не бисмо проширили. Али, уз све веровање министарки, зашто то не би писало? Тиме ћемо одати признање овим институцијама, научним институцијама наше државе, које су показале да знају да спроводе те пројекте и изван наших граница. Мислим да тиме ми као Скупштина, уводећи их у овај систем, само проширујемо, управо то што сте ви рекли, ту ствар. Једино што ми тражимо да то пише, а ви кажете – верујте министарки. Дакле, то је једина разлика између нас. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има Александра Томић. Реплика. 


АЛЕКСАНДРА ТОМИЋ: Захваљујем на оваквом предлогу, али онда је на вама да поднесете нови амандман који ће се односити на Универзитет у Београду, да подржавате да део радне групе буду представници Универзитета у Београду и Инжењерске коморе Србије. То би било неко решење о коме можемо да причамо, или кроз неке друге измене и допуне овог закона. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? Народни посланик Душан Обрадовић. Претпостављам да је то реплика.


ДУШАН ОБРАДОВИЋ: Поставио бих уједно и питање. У свом излагању одмах сам рекао да могу да прихватим аргументацију да је можда уско постављено. Ево, колегиница посланица из владајуће већине је можда рекла и лични став да би она у оваквој констелацији снага и прихватила овај амандман. Значи, немам никакв проблем да преформулишем амандман и да, на предлог министарке, дефинишемо тачно установе које би овде представљале стручну јавност. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министарка Михајловић.


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Бићу кратка. Потпуно се слажем, што би рекли, договорено – Универзитет, Инжењерска комора. Направићемо тачно амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да бисмо испоштовали форму, уколико Одбор жели да се састане до краја расправе, да... Једина могућност је да Одбор поднесе амандман, или да подносилац амандмана да исправку амандмана. Да ли се слажете да направимо паузу? 


Значи, правимо паузу од 15 минута да бисмо ускладили овај амандман.


(После паузе – 17.15)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: С обзиром на то да сте примили амандман са исправком, који је поднео народни посланик Душан Обрадовић, питам да ли неко жели реч поводом овог амандмана? 


Извините, молим вас, министарка Михајловић.  


ЗОРАНА МИХАЈЛОВИЋ: Добро, ја сам само хтела да још једанпут кажем, прихватам амандман, исправку амандмана, где убацујемо: „Представници универзитета, научних институција, Инжењерске коморе Србије“. Желим да се захвалим још једанпут, да не бих после узимала реч у конструктивној расправи, и искрено се надам да ће овај закон бити усвојен у дану за гласање. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч поводом овог амандмана са исправком? (Не.)


На члан 17. Амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Зоран Остојић, Иван Андрић и Бојан Ђурић. 


Влада и ресорни одбор прихватили су амандман са исправком, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом. Констатујем да је овај амандман са исправком постао саставни део Предлога закона. 


Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес по амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Пошто је Народна скупштина завршила расправу о свим тачкама дневног реда седнице, сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине одређујем среду, 20. фебруар 2013. Године, са почетком у 11.00 часова као дан за гласање о тачкама дневног реда седнице Трећег ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. Хвала. 


(Седница је прекинута у 17.20 часова.)
